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ABSTRACT: Systematic and Synonymic List of Amphibians of Uruguay. Thirty nine
amphibian species known actually in Uruguay, are listed in this paper. They are gronped
in seven families: Typhlonectidae, Bufonidae, Ceratophrydae, Hylidae, Leptodactylidae,
Pseudidac and Microhylidae. These families include sixteen genera present in Uruguay.
Eight species recorded by some authors as living in Uruguay, are not included in the list,
because there is no evidence available about their existence in the country. A synonymic
list, some comments and notes on distribution are added. Hyla vauterii BiBron in BELL,
1843, isrevalidated, clarifing the taxonomic confusion of BOULENGER (1885). The revalidation
of Hyla uruguaya ScuminT, 1944 (LanconE, 1990) is also supported. Several taxa living in
Uruguay need arevision of the taxonomic status, as Bufo paracnemis, Bufe dorbignyi, Bufo
JSernandezae, Hyla squalirostris, Leptodactylus ocellatus and Physalaemus fernandezae. In
the future, the names used in this paper might be changed, due to new research work,
investigation of more material and better knownledge of the area where these species are
living.

INTRODUCCION

Fue el sacerdote y naturalista uruguayo Damaso ANToNIG LarraRAGA (1771-1848), el
primero que se ocupé de nuestros anfibios. Entre los afios 1800 y 1820 LARRANAGA reuniG
un apreciable volumen de informaci6n sobre la fauna uruguaya que desgraciadamente
permaneci6inédito durante mas de cien afios. Esa copiosa informacién recién fue publicada
entre 10s afios 1923 y 1930. Lamentablemente, de sus “Escritos” (LARRANAGA, 1923:371)
de anfibios solo nos ha quedado una lista de nueve especies determinadas por €l y cuyas
descripciones permanecen perdidas. Poco o nada nos dice esa lista de nueve nombres
creados por nuestro primer naturalista para individualizar los anfibios que encontrara en
nuestro territorio. A simple titulo informativo, reproducimos los nombres dados por

*  Museo Naclonal de Historia Natural. CC 399. 11.000. Montevideo, Uruguay.
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LARRANAGA a sus batracios (todos dentro del género Rana): dactyla, color, costata,
fasciatipes, sonora, bucosa, arborea, bonaerensis y gregaria, esta Gitima acompafiada de
una fecha, 1814, que nos da unaideaaproximada sobre ¢l afio enel que LARRARAGA se ocupd
del tema. Junto con estalistanos han llegadolos dibujos de tres anfibios (LARRANAGA, Atlas,
1930, 11, 14ms. 88 y 89) dejados por €l y en los que a pesar de su factura sencilla e ingenua,
es posible reconocer (14m. 88) un ejemplar macho de Pseudis minutus GUNTHER, 1859,
especie esla relativamente comun en el pafs y conocida en razén de su actividad diumna. Se
destacan en el dibujo los sacos vocales llenos de aire y los pies posteriores totalmente
palmeados. En la 14mina 89 es perfectamente reconocible un ejemplar de Hyla pulchella
pulchella DuMERIL & BIBRON, 1840. El tercer dibujo, en la misma lAmina, corresponde a un
leptodactylidae, posiblemente Limnomedusa macroglossa. De las treinta y nueve especies
que listaremos en las pAginas siguientes, hay una sola que figura en el “Systema Naturae”
(LINNE, 1758), la cual es Leptodactylus ocellatus, que allf recibe elnombre de Rana ocellata,
originaria de “América”. Hay otra especie en lalista, Elachistocleis ovalis, que también fue
descripta en el siglo XVIII (Schneider, 1799) con el rombre de Rana ovalis, pero sin
establecer la localidad tipica. En cuanto a la primera especie de anfibio que hemos
encontrado en la literatura especializada con procedencia concreta de una localidad
uruguaya, ella es Pleurodema bibroni Tscuupl, 1838, basada en ejemplares colectados por
el viajero y naturalista francés ALcoe D'ORBIGNY en “Monte Video” (TscHupl, 1838:48).
Poco después, DUMERLL & BisroN (1841) en su “Erpétologie Générale”, cuyo tomo v
contiene los batracios, describieron seis especies de anfibios procedentes de Uruguay, de
una sola localidad, Montevideo, cinco de ellas nuevas para la Ciencia. Estos ejemplares les
habfan sido proporcionados (dos de ellos) por el viajero francés CHARLES GAUDICHAUD, qQue
habfa estado en Montevideo en 1820 acompafiando a bE FREYCINET en la corbeta “La
Physicienne”. Los ejemplares restantes, por D'ORBIGNY, a qui¢n yanos hemos referido y que
a fines de 1826 y principios de 1827 recorriera parte de nuestro territorio. Otro viajero
ilustre, CHARLES DARWIN, visité nuestro pais entre 1832 y 1833. Los anfibios que colectara
fueron publicados por BeLL(1843) enlos Resultados del Viaje del “Beagle”. Cincoespecies
procedian de localidades uruguayas (Montevideo y Maldonado).

Tres de ellas fueron consideradas nuevas para la ciencia, aunque posteriormente fueran
pasadas a la sinonimia. Finalmente, el mismo DrorsiGNY (1847) en su “Voyage dans
I’ Amerique Meridional...” cita tres especies con procedencia uruguaya. Todas ellas habfan
sido descriptas con anterioridad por DuMERIL & BIBRON (1841).

En 1859 (1858) GunTHER publica la primera edicion del Catilogo de Batrachia Salientia
en el British Museum. Cita tres especies con procedencia uruguaya, las tres ya conocidas.

BurmEssTER (1861) en el capitulo que contiene el narrativo de su viaje a Mercedes
(Banda Oriental) cita abundantes ejemplares de Hyla pulchella. Se trata de una nueva
localidad, yaque las anteriores siempre habian sido Montevideo y Maldonado. Un afiomas
tarde nos visita la llamada Misi6n Espafiola al Pacffico (1862) cuyos integrantes colectaron
material batracolégico en nuestro pafs. El mismo es estudiado y publicado por JIMENEZ DE
1.aEspapa (1875). Diez especies obtyvieron en localidades uruguayas, de las cuales cuatro
fueron consideradas nuevas para la Ciencia, como asf también una subespecie. Con
excepcion de Leptodactylus latinasus 1as restantes han cafdo en sinonimia. Otros viajeros
onaturalistas han citado ejemplares aislados de procedencia uruguaya, tales como el aleméan
HenseL (1867) que cita Pleurodema darwini( = P. bibroni); el noretamericano Corg (1871)
que menciona ejemplares de Cysrignathus gracilis (= Leptodactylus gracilis)de proceden-
cia uruguaya y que tuvo oportunidad de consultar en el Museo de Zoologia comparada de
Harvard; también el inglés CunnivuaM (1871) que hace referencia a dos especies de
anfibios colectados por él en “Monte Video™.

En 1882 aparece la segunda edicién del Catdlogo de Batrachia Salientia en el British
Museum, publicado por BouLENGER. Esta cita un total de trece especies procedentes de
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localidades uruguayas, constituyéndose en una obra bdsica de referencia. Diez afios
después (1892) ve la luz el Catilogo del Museo Senckenberg, de Frankfurt, a cargo de
BOETTGER, en €l que se mencionan cuatro especies procedentes de Uruguay. Finalmente
(1896) aparece el trabajo de CarLos BERG sobre batracios de 1a Repiblica Argentina, en el
que estdn incluidas veinte especies con citas para Uruguay. Este trabajo de BErG resume los
conocimientos de la época, proporciona buena bibliograffa y constituye la base para
trabajos posteriores sobre el drea, incluyendo Uruguay.

Con Berg se cierra el siglo XIX en lo que respecta a nuestro pas, correspondiendo a
Prmipet (1902) iniciar la bibliografia del Siglo XX, con su “Suplemento a 10s Batraquios
Chilenos” donde incluye la descripcién de seis nuevas especies de anfibios del Uruguay,
que le habfan sido proporcionados por Arechavaleta, Ninguna de ellas es valida, aunque si
tiene vigencia el nombre montevidensis, que fuera propuesto en dicha obra (pég. 12) para
“la especie comiin a la ori]la del Mar en Montevideo™, hoy en el género M elanophryniscus.
Debemos esperar hasta el afic 1919 para encontrar el primer autor uruguayo, ERGASTO
CoRDERO, que estudiando pardsitos del tracto digestivo en afibios de nuestro pafs, propor-
ciona una lista de diez especies colectadas en las proximidades de Montevideo y algunas
de 1a ciudad de Tacuarembé. Trabajando en esta linea, CoRDERO publicard nuevas listas
parciales en 1933 y 1944, Al afio siguiente (1920) en The Cambridge Natural History, vol.
VIII, de GADOW, se mencionan tres especies procedentes de Uruguay y dos de ellas,
Paludicola fuscomaculata (pag. 220, fig. 45) (=Physalaemus biligonigerus) y Ceratophrys
ornata (pdg. 216, figs. 43 y 44) son figuradas.

En 1923, NiEDEN, en la primera lista de “Das Tierreich” (Amphibia) cita catorce especies
como ocurrentes en Uruguay. Al afio siguiente (1924) MARELLI 4l listar los batracios de la
Provinciade Buenos Aires, citaquince especies con habitat uruguayo. En 1925, en el “Libro
del Centenario del Uruguay, 1825-1925” enlapéigina 51, en nota al pie de pagina, se inserta
1o que consideramos la primera lista de anfibios del Uruguay, muy modesta por cierto. Alli
dice que como complemento a la descripcion de la fauna indigena del Urugnay, se inserta
su clasificacién cientifica, proporciconada por la Direccitn del Museo de Historia Natural,
En aque! momento el Director del Museo era el Dr. GARBALD! J. DEvINCENZL. La lista, que
es practicamente la de Berc (1896) con ¢l agregado de Chithonerpeton indistinctum, que
BERG no cita para Uruguay y la inclusion de Phryniscus nigricans, yacitado como Afelopus
stelzneri, incluye 22 especies. Poco después (1926) Torres bELA LLosa, en el Catilogo de
las Especies Zool6gicas del Jard{n Zoolégico Municipal de Montevideo (pag. 78) cita siete
especies de anfibios, seis de ellos procedentes de Uruguay y uno de ellos, de Argentina
(Bufo marinus). También en 1926 MIRaNDA-RIBEIRO publica sus “Notas para Serviren ao
Estudo dos Gymnobatrachios (Anura) Brasileiros”. Diez y seis especies figuran alli con
habitat uruguayo, entre ellas Bufo crucifer, mencionado para Uruguay por extension y
nunca confirmado como integrante de la fauna uruguaya. ApoLpro Lutz (1926 y 1930
Leptodactylus), (1934: Bufo) publica monografias muy bien ilustradas sobre ¢sos géneros,
que citan algunas especies para nuestro pais. PARKER (1927) da a conocer su revision delos
géneros Pseudopaludicola, Physalaemus y Pleurodema, en las cuales hace mencién de
varias especies para Uruguay. Corresponde a FREBERG {1942) 1a confecci6n de la segunda
lista de anfibios de Argentina, en la que se incluyen 26 especies vivientes en Uruguay. El
herpetSlogo estadounidense K. P. ScuMinT (1944) publica tres nuevas especies de anfibios
uruguayos, uno de los cuales Heva el nombre de nuestro pafs, Hyla uruguaya.

Elmaterial usado por ScaMIDT parala descripcion de estas especies, habiasido colectado
por la “Marshall Field Expedition” que pasara por nuestro pafs a fines de 1926 y principios
de 1927y en parte habia sido colectado por él mismo. Dicho material integra las colecciones
del Field Museum of Natural History de Chicago. Gupynas (1983:92) expresa que esa
coleccién est4 formada por mas de 650 ejemplares representando veintiun especies. La
tercera lista de batracios de Argentina, la hace Cei (1956) en la que también encontramos
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veintiseis especies como vivientes en Uruguay. Surge en los afios posieriores un conjunto
de investigadores argentinos o asimilados al medio, que integran el mismo Cex, GALLARDO,
BARRIO, LAURENT y ofros, que en cantidad de trabajos parciales, aportan una masa de
informacidn sobre diversos aspectos de la batracofauna argentina, los que también cubren
parte de especies que viven en Uruguay y que resultan de gran importancia para el mejor
conocimiento de nuestra fauna. En el interfn, LEGRAND (1959) habia publicado en Monte-
video su estudio de las Comunidades Psmdfilas de Carrasco, en el que incluye una lista de
anfibios de lazona, que alcanzan a 13 especies. Poco después, uno de nosotros (KLAPPENBACH,
1961, 1968a, 1968b, 1985) comienza la publicacién de algunas notas sobre especies nuevas
0 poco conocidas del pafs y toma su cargo la parte de anfibios en nn trabajo de divulgacién
(Anfibios y Reptiles, Nuestra Tierra, 1969). En 1974 Braun & Braun publican el relevamiento
de la fauna de anfibios sobre la frontera con Brasil (departamentos de Artigas, Rivera y
CerroLargo). Dos aftos ms tarde (1976) Lancouts, atendiendo anecesidades docentes de
la Catedra del Departamento de Zoologfa-vertebrados de la Faculiad de Humanidades y
Ciencias, impulsa la edici6n de una lista de Vertebrados del Uruguay, tomando a su cargo
laredaccitn de la parte de anfibios, en una edicién conjunta del Museo Nacional de Historia
Natural y la Facultad de Humanidades y Ciencias. Pronto agotada, se hace una segunda
edicién, a cargo exclusivamente de la Facultad y al cuidado de RAFAEL DE Sa (1986) y
Gltimamente una tercera edicion (1989) a cargo de Achaval. En todos los casos, fueron listas
de nombxes, sin menci6n de ejemplares ni de localidades. Estas ediciones, a mimeégrafo
y de corto tiraje, respondieron a la funci6n para la que fueron creadas, circulando en un
medio restringido y pronto se agotaron. Inspirados en los mismos motivos, muy reciente-
mente, PRIGIONT & AcHAVAL (1992) editaron en la Facultad de Ciencias una “Clave para la
determinacién de los Anfibios del Uruguay” que acompafian con dibujos explicativos,
sencillos pero muy claros. Paralelamente a esto, se produce un increible florecimiento de
autores nacionales. PRIGIONI, LANGONE, DE SA, GUDYNAS, GERHAU, RUDOLF, KoLENC, GARRIDO
¥y otros sc ocupan, generalmente en trabajos breves pero de interés, de nuestra fauna de
anfibios. Esa produccion sale a luz en las Comunicaciones Zoolégicas del Museo Nacional
de Historia Natural, el Boletin de 1a Sociedad Zool6gica del Uruguay, en las Comunicacio-
nes y Resdmenes de las Jornadas de Ciencias Naturales (1980, 1981, 1983) y en las Actas
de las Jornadas de Zoologfa del Uruguay. Algunos, los menos, han podido publicar en el
exterior.

En otros aspectos, durante este periodo aparece “Amphibians of Argentina” de Cer
(1980) que contiene 27 especies con habitat uruguayo, constituyendo el libro de informa-
cién y apoyo més completo y actualizado de que pueden disponer los anfibilogos
uruguayos. También GaLLArDG (1987) edita su “Anfibios Argentinos”, muy itil y con
ilustraciones de Carrizo, que aiin siendo en blanco y negro, son excelentes. GALLARDO
menciona 28 especies vivientes en Uroguay. Finalmente, debemos citar las listas de “Das
Tierreich” de GorRHAM(1966) para Leptodactlidae y de DUELLMAN (1977) para Hylydae y
Pseudidae, como también la de Frost (1985) “ Amphibians Species of the World”, todas
ellas hacen referencia a las especies cuya distribucién incluye nuestro territoriof. En 1980
también, aparece la lista de anfibios de Rio Grande do Sul, de BRaUN & BRAUN. Aunque no
incluye localidades uruguayas, resulta Gl para conocer la distribucién en el estado vecino.

Especies no confirmadas

Las especies tratadas a continuacién han sido citadas por uno o varios autores para
Uruguay, pero su existenciaen el pafs no ha sido confirmada. Fueron eliminadas de la lista.
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Adenomera marmordta STEINDACHNER, 1867

Sin fundamento Goruam (1966: 131) incluye Uruguay enladistribucién de Leptodactylus
marmoratus, hoy incluida en el género Adenomera STEINDACHNER, 1867, especie tipica de
la Floresta Atlintica del sudeste brasilefio (HEYER, 1973: fig. 27).

Bufo crucifer Wiep, 1821

MIRANDA-RIBEIRO (1926: 134) incluyé Uruguay en la distribucién de esta especie,
mencién que FREIBERG (1942 224) err6neamente atribuye a NIEDEN. Sin embargo este autor
(NIEDEN, 1923: 144) cit6 como distribuci6n: “Paraguay, Brasil, Guayana, Venezuela™. Cel
(1956: 39) vuelve a incluir a esta especie para Uruguay, aunque no lo hace ¢n su revision
posterior (Cr1, 1980: 202). Frost (1985: 42) sigui6 a los antores antes citados.

La presencia de esta especie a sido confirmada en el noreste del vecino Estado brasilefio
de Rio Grande do Sul (BRAUN & Braun, 1980: 124), lejos de la frontera con Uruguay. No
existen ejemplares que confirmen su presencia , por lo tanto debe ser eliminado de Ia lista
de anfibios uruguayos.

Ensatina schscholizi platensis (JIMENEZ oe La ESPADA, 1875b)

JMENEZ pE La EspaDa (1875b) describié una nueva especie de salamandra, Urofropis
platensis, de procedencia dudosa, pero que el autor atribuyé a las proximidades de
Montevideo.

Siempre citada y nunca vuelta a encontrar, esta especie figurar durante setenta afios en
1a bibliografia especializada como procedente de Uruguay (BOULENGER, 1882b: 55)(BEra,
1896: 156XGabow, 1920: 74)(MAReLLI, 1924: 584)(Dunn, 1926; 185)(FrREIBERG, 1942:
222) hasta que MYERs & CARVALHO (1945:5), CABrERA (1946: 478), STEBBINS (1949: 434) y
BrAME, Jr. & WAKE (1963: 8) aclararon que se trataba de una salamandra originaria de
California y que las citas de BERG y MARELLI estaban basadas en larvas de Pseudis minutus.
Un resumen hist6rico de este problema puede encontrarse en Donoso-Barros (1966: 4) y
KiappENBACH (1983: 7).

Hylodes ranoides Srix, 1824

MeL1o-LErTao (1947: 578) en su libro “Zoogeografiado Brasil”, al comentar brevemen-
te la fauna de la Provincia Guarani, cita diez especies de anfibios brasilefios que en su
distribuci6n alcanzarian el territorio uruguayo. Entre estas menciona Hylodes ranoides,
casi con certeza basado en la distribuci6n que para dicha especie proporcionara MIRANDA-
Risemro (1926: 53); “Brasil Meridional do Estado do Rio para o sul”. CocHrAN (1955: 271)
consideraque la cita de este iltimo autor no corresponde a la especie descrita por Spx (1824
32), hoy en la sinonimia de Hylodes nasus (LICHTENSTEN, 1823) (VanzoLiN, 1981: xix) y
sia Eleutherodactylus glientheri (STEINDACHNER, 1864). Esta Gltima alcanza su limite sur de
distribuci6n en el noreste del estado brasilefio de Rio Grande do Sul (BRAUN & BRAUN, 1980:
132)}(HEYER, 1984: 29). Consecuentemente 1a cita de Hylodes ranoides constituye un error,
no debiéndose considerar como integrante de 1a fauna de anfibios uruguayos.
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Leptodactylus fuscus (SCHNEDER, 1799)

Citada como L. sibilatrix (Wikp, 1824) por GALLARDO (1964a: 45) en base aun ejemplar
(MACN 2012) proveniente de “Uruguay, costa del rio Uruguay”. LaNGGuTH (1976: 30) la
cit6 como L. sibilator, acotando: “Existe un s6lo registro de esta especie. Su presencia en
Uruguay debe ser confirmada”. HEvEr (1978: 50) colocé a L. sibilatrix en la sinonimia de
L. fuscus nohabiendo examinado material de Uruguay. Cex (1980: 336) noincluyé Uruguay
en la distribucién de L. fuscus como erréneamente afirmé GupyNas (1981a: 7). El ejemplar
citado por GALLARDO probablemente provenia de alguna localidad sobre el rio Uruguay,
pero en el norte de la Repiiblica Argentina (GupyNas, 1983: 92). Si bien esta especie fue
citada de Santa Marfa y Rio Pardo (Hever, 1978: 52) localidades del Fstado brasilefio de
Rio Grande do Sul préximos a la frontera con Uruguay, hasta el momento no se tienen
noticias de haber sido coleccionada en el pafs.

Leptodactylus mystaceus (Sex, 1824)

Citada por CocHrAN (1955: 313) en base a un ejemplar con procedencia “Montevideo”
depositado ¢ e] Musée Royale d’ Histoire Naturelle de Bélgica (MRNH 1G 4544 reg. 392).
Goruam (1966: 132) volvié a incluir Uruguay en la distribucion de esta especie. A traves
de una carta fechada el 16 de marzo de 1970 y enviada por GastoN F. oe WiTTE a solicitud
de uno de nosotros (M.AK), se nos comunica que el espécimen en cuestién existe en la
coleccion del Instituto antes citado, con los mismos mimeros de catdlogo, siendo una
hembra colectada el 25 de agosto de 1880 por A. BRACONNIER, existiendo conjuntamente con
este otro procedente de Guayanas. El ejemplar en cuestion debe haber sido mal determina-
do. Estaespecie noexiste en Uruguay estando distribuida en el norte de Sudamérica (HEYER,
1978: fig. 34, como L. amazonicus).

Physalaemus cuvieri Firancer, 1826

Estaespecic hasido citada para Uruguay por Gorram (1966: 152) y LYNcH (1970: 495),
evidentemente basados en las conclusiones de PARKER (1927a: 462), quien luego de
examinar uno de los “cotipos” (=sintipos) de Paludicola neglecta A, 1927, llega a la
conclusion de que se trata de un cjemplar juvenil de Physalaemus cuvieri.

Paludicola neglecta fue descrita por AnL (1927: 224) enbase a4 ejemplares provenien-
tes de una incierta localidad (Santa Cruz, Uruguay?). MiLsTEAD (1963: 566) atribuye los
ejemplares determinados en un trabajo anterior (MILSTEAD, 1960: 84) como “Physalaemus
biligonigerus” a P. neglecta AHL basado en su presunta coespecificidad con P. cuvieri y
la errnea consideracion de esta Gltima ser un nomen nudum.

Barrio (1965: 433) argumenta la validez de P. cuvieri agregando: “engorroso e
improductivo considerar con m4s detalle la totalidad de antecedentes y apreciaciones que
en tormo a esta especie han formulado otros autores...”, sin discutir el status de P. neglecta.

La serie tipo constituye otro de 1os problemas que envuelven a este tax6n yaque AHL
(1936: 225) citd cuatro ejemplares, mientras que HAUPL & TIEDEMANN (1978; 26) citan sélo
dos (NMW 18894-95) como sintipos. Gracias a la amabilidad de H. GRoLITsCH, uno de
nosotros (J.A L) recibio fotos de estos dos sintipos; si bien estas no son conclusivas, uno
de los ejemplares parece ser un espécimen de cuvieri y del otro no es posible deducir su
identidad, siendo su morfologfa muy préxima a la de P. biligonigerus. Estas fotos fueron
entregadas para su estudio a A.J. CARDOs0, quicn se encuentra Hevando a cabo la revisién
del género Physalaemus. En cuanto a la localidad de origen de los ejemplares, Santa Cruz,
no parece existir en Uruguay. KLarpennact (1974: 62) acota que existen varias localidades
con este nombre en el sur de Brasil y que los ejemplares podrian provenir de alguna de estas.
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De todas maneras hasta el momento no ha sido constatada 1a presencia de P. cuvieri en
Uruguay, estando sus localidades de colecta mas proximas en el Estado brasilefio de Rio
Grande do Sul (BRauN & BraUN, 1980: 134), algunas de ellas (Cacapavado Sul, Rio Grande,
Santa Marfa, etc) cercanas a 1a frontera uruguaya.

Pseudis paradoxus platensis GALLARDO, 1961

Citada por Cs1(1956: 36) y DUELLMAN (1977: 201) para Uruguay, su presencia sélo ha
sido registrada en el pafs en ocasién del arribo de camalotes (Eickhornia sp.) a costas del
Rio de la Plata como consecuencias de las crecientes del Rio Parand (AchavaL etal., 1979:
197) (Priciont & LanGoNE, 1983¢: 98).
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Sammlung des Bayerschen Sttates. Munchen.



170 ANALES del MUSEOQ NACIONAL de HISTORIA NATURAL Vol. VIII

Lista de especies

A continuacion se listan las especies que han sido registradas para el pafs a traves de su
colectay preservacion en colecciones cientfficas. En las listas sinonimicas se incluyen todas
las citas relevantes a las que pudieron acceder los autores.

Clase Amphibia LINNAEUS, 1758.
Subclase Batrachia BRONGNIART, 1800,
Orden Gymnophiona RarNesQuE, 1814
Familia Typhlonectidae TAYLOR, 1963
Género Chthonerpeton PETERS, 1879
Grupo indistinctum
Chthonerpeton indistinctum (REINHARDT & LUTKEN, 1862)

Siphonops indistinctum REINHARDT & Lutken, 1862: 202.
Localidad tipo: “Buenos Ayres”.
Tipo/s: Lectotipo ZMUC RO-235 designado por TavLor (1968: 299).

Siphonops indistinctum HENSEL, 1867: 162.

Chthonerpeton indistinctum PETERS, 1879: 940. BOULENGER, 1882a: 104. BERG, 1896: 155.
IHERING, 191 1a: 107. IHERING, 1911b: 458. SERIE, 1915: 41. CORDERO, 1919a; 408, [DEVINCENZI),
1925: 54. GAGGERO, 1934: 173. LIEBERMANN, 1939: 84, ESTABIE, 1940: 57. DUNN, 1942: 531.
ESTABLE, 1942: 57. PREIBERG, 1942: 221. CORDERD, 1944: 7. CEl, 1956: 36. LEGRAND, 1959: 49,
TAYLOR, 1968: 299. BARRIO, 1969: 449, KLAPPENBACH, 1969: 13. TAYLOR, 1973: 197. CEL 1980:
151. PRIGIONI, 1980a: 43. PRIGIONI, 1980b: 45. PRIGIONT, 1981: 39, PRIGION & L ANGONE, 1983b:
81. PRIGION] & LANGONE, 1983c: 97. PRIGIONI & LANGONE, 1984: 2. BEROIS & DE SA, 1985: 10.
DE SA & BEROIS, 1985: 11. GUDYNAS et al.,, 1985: 56. D. SKUK, 1985a: 40. D. SKUK, 1985b: 46.
FROST, 1985: 639. GUDYNAS & WILLIAMS, 1986: 250. pE SA & BEROIS, 1986: 510, LESCURE et al.,
1986: 177. AZPELICUETA et al., 1987: 69. CEl, 1987: 211. NUSSBAUM & WILKINSON, 1987: 14.
LAGOMARSINO, et al., 1988: 72. GUDYNAS et al. 1988; 5. BEROIS & Dt SA, 1988: 146. RENOUS, et
al., 1988: 29, SARLI, et al., 1992: 77.

Comentarios: Para Nusshaum & WnxinsoN (1987: 14) las siguientes especies de
Chthonerpeton pueden ser sinénimos de C. indistinctum: C. corrugatum TAYLOR, 1968
(Localidad tipo: “Unknown”. Holotipo: ZMH 1930. ZMH A 00265 segin los autores
citados), C. erugatum TavLor, 1968 (Localidad tipo: “Unknown”. Holotipo: ZMUC
R0238)y C. hellmichi TayLoR, 1968 (Localidad tipo: “Punta Lara, Brazil?”. Holotipo ZSM
1/1964). La validez de esta dltima también ha sido cuestionada por PrIGIONI & LANGONE
(1983b: 81). Para Ce1 (1987: 214) Nectocaecilia fasciata TavLoR, 1968 puede también ser
un probable sinénimo de C. indistinctum.

Lacitade InermNnG (1911b: 458) para Uruguay se basa en un dnico ejemplar de localidad
imprecisa, obtenido por FELIPPONE ¢n 1a costa del Rio de la Plata habiendo sido producto del
arrastre accidental de islotes flotanies de camalotes (Eichhornia sp.) durante las grandes
crecientes del Rio Parani en 1905. Estd documentada la reiteracion del caso durante las
crecientes del mismo rio en 1977 (AcHavaAL et al., 1979: 198), 1983 (PRIGIONI & LANGONE,
1983c: 98) y 1992 (Saruietal., 1992: 77). Consecuentemente, la primeracita de ejemplares
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colectados en su habitat, en el Uruguay, seriala de CorpEro (1919a: 408) que menciona la
localidad Carrasco, en el Departamento de Montevideo.

Por una revisién del conocimiento de esta especie anterior a 1988 vease GunyNas, et al.
(1988: 5). Estos autores incluyen una lista sinonfmica complementaria a la aquf presentada,

Distribucién geografica: Conocida de algunas localidades costeras de los Departamentos
de Canelones, Colonia, Maldonado, Montevideo, Rocha y San José (Gupynas et al., 1988:
23, fig. 10). Citada también para una localidad del centro de la Repiblica (Durazno) por
Dunn (1942: 530) basado en el ejemplar USNM 65538. Ademds en las provincias
argentinas de Buenos Aires, Entre Rios y Corrientes y los estados brasilefios de Paran, Rio
Grande do Sul y Santa Catarina.

Superorden Salientia LAurENTI, 1768.
Orden Anura RamNesQuUE, 1815.
Suborden Ranoidei WILBRAND, 1814,
Superfamilia Hyloidea Gray, 1825 (1815).
Familia Bufonidae Gray, 1825.
Género Bufo Laurent, 1768.
Grupo arenarum
Bufo arenarum arenarum HENseL, 1867,

Bufo arenarum HenseL, 1867 143,

Localidad tipo: “bei der Stadt Rio-Grande do Sul”. “Rio Grande, Rio Grande do Sul” segin
BOKERMANN (1966: 18).

Tipo/s: en ZMB de acuerdo a Frost (1985: 35).

2Leiuperus marmoratus (no DUMERIL & BIBRON, 1841) D’ORBIGNY, 1847: 10.

Bufo arenarum BOULENGER, 1882b: 315. BERG, 1896: 192. CORDERO, 1919b: 535. ScotT-
BIRABREN & FERNANDEZ, 1921: 13; NIEDEN, 1923: 142.A. LUTZ, 1934: 119(parte). MARELLI, 1924:
586. [DEVINCENZI], 1925: 54. TORRES DE Lo LLOSA, 1926: 78. MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 133.
FERNANDEZ, 1927: 298. CORDERO, 1928 587. BIRABEN, 1929: 419. CORDERO, 1933: 274.
MULLER & HELIMICH, 1936: 6. ESTABLE, 1942: 58. FREIBERG, 1942: 223. CORDERO, 1944: 3.
LENT & TEIXEIRA Dt FREITAS, 1948: 3. RENGEL, 1948: 282. CElL, 1956: 39. VAZ-FERREIRA, 1956:
11. GALLARDO, 1957: 337. GALLARDO, 1958a: 291. LEGRAND, 1959: 49. ESCARIZ-PEVERELLI,
1965: 261. KLAPPENBACH, 1968a: 148. CEl, 1968: 10. BRUM, 1969: 44, BRUM & SAEZ, 1971:470.
GARCIA, 1972: 65. BRUM & SAEZ, 1973: 58. DI TADA, et al., 1976: 326. CE1, 1980: 173. GUDYNAS
& GERHAU,1981: 87. ALTUNA, 1983: 71. PRIGIONI & LANGONE, 1983c¢: 98. PRIGIONI & L ANGONE,
1984: 3. FIORITO DE LOPEZ & ECHEVERRIA, 1984: 573. GALLARDO, etal., 1985: 3. FROST 1985: 35.
GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178. CEL, 1987: 216. LAGOMARSINO, et al., 1988: 72.

Bufo agua (no LATREILLE, 1802) CUNNINGHAM, 1871: 468.

Bufo marinus var. platensis JIMENEZ pE La ESPADA, 1875a: 202.

Localidad tipo: “Montevideo...Rio Grande do Sul... Cérdoba, Tucumédn y Campo San Roque™.
Tipo/s: Descripcion original basada en 34 ejemplares de diferentes localidades. No existe
referencia de su actual emplazamiento, posiblemente en MNCM. Sinonimizado por BOULENGER
(1882b: 315).
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Phryniscus connectens PHILIPF1, 1902: 24. Localidad tipo: “Montevideo™. Tipo/s: Descripeion
original basada en 2 ejemplares al presente no localizados en ninguna coleccién. Sinonimizado
por KLAPPENBACH (1968: 148). CE1, 1958: ldm. 2, fig. 8.

Bufo marinus (no LINNAEUS, 1758) MARELLL, 1924: 586. [DEVINCENZI], 1925: 54. MIRANDA-
RIBHIRO, 1926: 134 (parte). SAVAGE, 1978: xiii.

Bufo arenarius (arenarum) A. LUTZ, 1934: 120, MELLO-LEITAG, 1947: 279.

Bufo arenarum platensis GALLARDO, 1964X: 24. GALLARDO, 1965a: 69. GALLARDO, 1965d: 87.
KLAPPENBACH, 1969: 15.

Bufo arenarum chaguar GALLARDO, 1965d: 84. Localidad tipo: “Argentina, Salta, Pocitos™.
Tipof/s: Holotipp MACN 18922. Sinonimizado por LAURENT (1969: 75).

Bufo arenarum arenarwn LAURENT, 1969: 75. PRIGIONI & LANGONE, 1992: 96.

Comentarios: D’ OrsiGNY (1847 10) cita a Leiuperus marmoratus DUMERIL & BRIBON, 1841
expresando : “Dans tous les reservoirs d’eau factice ou naturels des environs de Montévideo,
république de I'Uruguay, mais plus partculierement dans les mares situées au milieu du
fond de la baie”. Aparentemente nadie ha reparado en esta cita y si alguien lo hizo, prefiri6
no entrar en aclaraciones y la pasé por alto.

L. marmoratus fue descrita en base a material colectado por el propio D’ ORrBIGNY en
Potos{, Bolivia (DUMERIL & BRroON, 1841: 422). Parker (1927a: 475) lareubicé en el género
Pleurodema, donde permanece hasta 1a fecha. Segiin VELLARD (1960: 3) esta especie “es
uno de los batracios que llegan més altoen los Andes, alcanzando los 5000 metros. Su limite
inferior est4 por lo general entre los 2500 y los 3000 metros”, mientras que peLa Riva (1990:
292) 1a ubica en La Puna y el Altiplano, ecorregion que comprende las Departamentos de
La Paz, Oruro y Potos{, con alturas que superan los 4000 metros.

Siguiendo con D’ OrBIGNY, en una advertencia inicial a su trabajo, dice que se vio en la
necesidad de suplir a Bmron, encargado inicialmente de laredaccion de esta parte de la obra
y que por motivos de salud y falta de tiempo no pudo hacer otra cosa que poner el nombre
de las especies en las ilustraciones. A falta de un texto de Bmron, [’ OrBIGNYT agrego
simples notas sobre las especies figuradas ep las ldminas, notas que suponemos por su
redaccién, provenian de su libro de campo. En consecuencia, en la ldmina 15, figuras 1-4,
tenemos la ilustracion de una Pleurodema marmorata viviente en los Andes de Perg y
Bolivia, y en lapagina 10 del texto, una notas de campo que dicen que esa especie es comiin
en los bafiados situados entre las dunas que hay sobre 1a Bahfa de Montevideo, en aquel
momento al norte de 1a ciudad y hoy totalmente urbanizados ¢ integrados dentro del
perimetro de la capital. Evidentemente, estamos en presencia de dos cosas diferentes.
D’OreiGNY dice que el color en vivo es variado entre gris y manchas negras, ¢l vientre
blanco y el dorso esti cubierto de gruesas verrugas, que desaparecen en parte cuando el
ejemplar es colocado en alcohol. Respecto a sumarcha, dice que es lenta, saltan poco y que
sus larvas son pequeiias y negras. Lo més parecido a esta somera descripcion y que habite
en los alrededores de Montevideo, puede ser un Bufo y dentro de las dos especies que alli
viven, la que mis se aproxima a la descripcion es Bufo arenarum arenarum, cuyos
ejemplares subadultos suelen agrupdrse en las proximidades de los charcos de agua. En
consecuencia aunque con cierto margen de duda, la cita de Leiuperus marmoratus por
D’OreiGNY es aquf colocada en 1a sinonimia de B. arenarum arenarum.

El nombre Bufo arenarius utilizado por A. Lurz (1934: 120) para ¢jemplares de B.
arenarum arenarum no lo empleé para designar un nuevo taxén, ni tampoco para sustituir
un nombre anterior, por lo que aquf es considerado como un error.

Tomando en consideracién las conclusiones finales de Laurent (1969: 75) sobre las
subespecies de B. arenarum: “... mantener la validez de la subespecie Bufo arenarum
mendocinus Paripm, mientras que 1as razas platensis y chaguar GALLARDO sean tratadas
como sinénimos de arenarum HeNseL.”, el nombre que le corresponde a las poblaciones de
Uruguay es Bufo arenarum arenarum. Pareceriaque Cex (1980: 177) hubiese malinterpretado
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las conclusiones de LAURENT ya que dice “the proposed subespecies platensis, chaguar and
mendocinus have been considered here as synonyms of the nominate form arenarum
Hensew, in accordance with LAURENT’s conclusions”. Sin embargo en la figura 47 ilustra
ejemplares de Ia Provinciade Mendoza, de 1os que dice: “they belong to the yellow-spotted
mendocinus form of PuiLpp (1869), probably a physiological race”.

Distribucién geogrifica: Presente enlos Departamentos de Canelones, Florida, Lavalleja,
Maldonado, Montevideo, Rocha y San José. Ademds en gran parte del territorio argentino,
en el Estado brasilefio de Rio Grande do Sul y en Bolivia.

Grupo granulosus

Hasta el momento dos taxa de este grupo han sido citados para Uruguay como
subespecies o especies.

Por falta de elementos de valor diagnostico diferencial constantes, gran parte de los
ejemplares de procedencia uruguaya no son posibles de asignar a una u otra forma (PrIGIONI
& ACHAVAL, 1992: 1). Existen poblaciones donde los ejemplares poseen morfologia de una
y otra forma o con caracteristicas intermedias.

Para complicar atin m4s esta situacion GALLARDO (1957: 340) consider6 que lalocalidad
tipo de Bufo dorbignyi no es Montevideo, sino Maldonado, ya que estacs a la que refiere
sus observaciones el colector de la especie ('ORBIGNY, 1847: 11). La morfologia de los
ejemplares de Montevideo corresponden segiin GALLARDO (1957: 347) a un nuevo taxon
descrito por él (Bufo granulosus fernandezae), mientras que la de los ejemplares de
Maldonado, difieren notablemente de estos principalmente en la estructura de las crestas
craneanas. Se hace necesario pues examinar detalladamente 1a morfologia del holotipo de
B. dorbignyi, para dilucidar a cual de las dos formas corresponde.

Si bien han sido encontradas diferencias notorias en la morfologia pelviana (PRIGIONI &
LANGONE, 1992: 97) nosotros mantenemos aquf conreserva los taxa dorbignyiy fernandezae
como especies plenas y diferentes hasta tanto no se cuente con mayor informacién sobre
diferentes aspectos de su biologia que permita definir su real status taxomomico. Las listas
sinonimicas aqui presentadas siguen el criterio de GALLARDO, estando sujetas también a
dicha revision.

Bufo dorbignyi DUMERIL & BibroN, 1841.

Bufo d’orbignyi DuMERIL & BiBRroN, 1841: 697.

Localidad tipo: “Montévideo”. Con inconsistentes argumentos GALLARDO (1957: 340-342)
la restringié a “Maldonado”.

Tipo/s: Holotipo MNHNP 4960, de acuerdo a GALLARDO (1965: 125) y FrosT(1985: 43).

Bufo d'orbignyi GUNTHER, 1859: 67. HENSEL, 1867: 141. BOULENGER, 1882b: 322. BERG, 1896:
106. MARFIL, 1924: 586. DEVINCENZL, 1935: 54. MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 132. TORRES DE LA
LLOSA, 1926: 76. MELLO-LEITAQ, 1947: 579. LENT & TEIXEIRA DE FREITAS, 1948: 3. CF1, 1968:
17. CE1, 1980: 195. )

Bufo orbignyi D’ORBIGNY, 1847: 11.

Bufo d’Orbignyi NIEDEN, 1923: 143. FERNANDEZ, K., 1927: 288.

Bufo Orbignyi CORDERO, 1928: 587.

Bufo granulosus d’orbignyi MOLLER & HELIMICH, 1936: 12. COCHRAN, 1955: 25 (parte?). CH,
1956: 39, VAZ-FERREIRA, 1956: 20. GALLARDO, 1957: 344. GALLARDO, 1962: 98. GALLARDO,
1965a: 71. KLAPPENBACH, 1969: 16. GALLARDO, 1969; 414. BRAUN & BRAUN, 1974: 36. DITADA,
etal., 1976: 328. GALLARDO, 1987: 63.
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Bufo granulosus (no SPIX, 1824) FREIBERG, 1942: 223 (parte). SIERRA, et al., 1977: 116, SAVAGE,
1978: xiii. LAGOMARSINO et al., 1988: 72
Bufo dorbignyi FROST, 1985: 43, PRIGIONI & LANGONE, 1992; 96.

Distribucién geografica: Presente en los Depariamentos de Artigas, Canelones, Cerro
Largo, Lavalleja, Maldonado, Rivera, Rocha y Tacuarembd. Ademds en la Provincia
arpentina de Buenos Aires y en el Estado brasilefio de Rio Grande do Sul.

Bufo fernandezae Garrarno, 1957.

Bujo granulosus fernandezae GavLiarpo, 1957; 347,
Localidad tipo: “Bella Vista (Prov. Buenos Aires, Argentina)”.
Tipo/s: Holotipo en el lote MACN 2389.

Bufo d’orbignyi (no DUMERIL & BIBRON, 1841) CORDERO, 1933: 275. A. LUTZ, 1934: 123 BRUM
& SAEZ, 1960: 945. SAEZ & BRUM, 1961: 286. PRIGIONI & LANGONE, 1984: 2

Chilophryne d’orbignyi IMENEZ pE LA BSPADA, 1875a; 188,

Bufo Orbignyi CORDERO, 1919a: 408,

Bufo granulosus (no SPIX, 1824) FREIBERG, 1942: 223 (parte). GUDYNAS & (GERHAU, 1981: 88.
ALTUNA, 1983: 71.

Bufo granulosus d’orbignyi COCHRAN, 1955: 25 (parte?). CEL, 1956: 39 (parte). LEGRAND, 1959
49. BRUM & SAFZ, 1971: 470. GARCIA, 1972: 657. BRUM & SAFZ, 1973: 58 88

Bufo granulosus ferandezae GALLARDO, 1962: 98. GALLARDO, 1965a: 71. GALLARDO, 1965¢:
122. KLAPPENBACH, 1969: 17. GALLARDO, 1969; 414. BRUM & SAEZ, 1971: 470. BRUM & SAEZ,
1973:58. DI TADA, et al., 1976: 327. GALLARDO, et al., 1985: 3. GALLARDO, 1987 63. HUERTAS
& VALLEIO, 1988: 46,

Bufo fernandezae CE1, 1964: 18. CEl, 1968: 17. CEI, 1980: 193. KEHR, 1985: 2. FROST. 1985: 44.
CHl, 1987: 217. KEHR, 1987: 2. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178. Basso, 1990: 10. PrRIGION &
LANGONE, 1992: 96.

Distribucidn geogrifica: Presente en los Departamentos de Canelones, Colonia, Monte-
video, Rio Negro y San José. Ademés en las Provincias argentinas de Buenos Aires,
Cordoba, Corrientes, Entre Rios, La Pampa y Santa Fé, en el Estado brasilefio de Rio Grande
do Sul y en Paraguay.

Grupo marinus
Bufo paracnemis A. Lurz, 1925.

Bufo paracnemis A Lurz, 1925; 213.

Localidadtipo: ...I'étatde Minas”. “Belo Horizonte, Minas Gerais, Brazil” segtin CocHRAN
(1961: 36). “Belo Horizonte” scgin BOKERMANN (1966: 22).

Tipo/s: “Cotypes” (=Sintipos) USNM 97238-9" segtin Cocuran (1961: 36). “Tipo” en AL
de acuerdo a BOKERMANN (1966: 22).

Bufo paracnemis A. LUTZ, 1934: 117. FREIBERG, 1942: 223. COCHRAN, 1955: 32. Rosa, 1965:
467. GALLARDO, 1966: 71. VIZOTTO, 1967: 23. BE(AK, 1968:; 191. CEl, 1968: 12. KLAPPENBACH,
1969: 17. BRUM & SAEZ, 1971: 470. BRUM & SAEZ, 1973: 58. BRAUN & BRAUN, 1974: 36. C.AS.
BRAUN, 1974: 67. SIERRA, et al., 1977: 116. GALLARDO, 1979: 302. CEI, 1980: 185. FROST, 1983:
55. GALLARDO, 1987: 62. LAVILLA & SCROCCHI, 1991: 24.

Bufo marinus paracnemis MULLER & HELLMICH, 1936: 14. RENGEL, 1948: 282.

Comentarios:caLLARDO (1962: 96) sugiere 1a probable sinonimia de B. paracnemis con
Bufo schneideri WERNER, 1894a (Localidad tipo: “Paraguay”. Holotipo NMBA 1916 de
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acuerdo con Frost, 1985: 59). HoooMorD (in Frost, 1985: 59) prefiere mantener ambos
nombres especificos hasta tanto no se efectue una nueva revisién que aporte mayor
informaci6n al respecto. Por otra parte GALLARDO en trabajos posteriores (1964c: 24; 1966:
71; 1979: 302; 1987: 62) en los que se ocupa de esta especie, no hace referencia alguna a
su idea de 1962 y continta usando el nombre Bufo paracnemis.

Es la especie de mayor tamafio entre los anuros de Uruguay.

Distribucién geografica:Confirmada su presencia en los Departamentos de Artigas y
Salto, sobre la zona de influencia del rio Uruguay. Ademas en las Provincias argentinas de
Chaco, Formosa, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Tucumén; Estados orientales brasile-
fios desde Ceard a Rio Grande do Sul y zonas 4ridas de Bolivia y Paraguay.

Género Melanophryniscus GALLARDO, 1961d.
Grupo stelzneri

A nuestro entender el status de las subespecies asignadas a M. stelzneri (WEYENBERGH,
1875) merecen un reexamen ya que estas presentan en la mayoria de los casos acentuadas
diferencias morfolégicas en su coloracion, textura de la piel, etc. Dados estos antecedentes
y en base a la revision que viene llevando a cabo CM. PRIGIONI y uno de nosotros (JAL)
mantenemos la validez de los taxa, elevandolos a rango especifico.

Melanophryniscus atroluteus (MIRANDA-RIBEIRO, 192().

Atelopus atroluteus MIRANDA-RIBEIRO, 1920b: 380.
Localidad tipo: “Estado do Rio Grande do Sul (ltaqui)”.
Tipo/s: Sintipos MZUSP 814, 55577 (Priciont, com. pers.a JAL.).

Melanophryniscus stelzneri atroluteus GALLARDO, 1961c: 209 (parte). BRAUN & BRAUN, 1974:
37. KOLENC, 1987: 18.

Melanophryniscus stelzneri montevidensis (no PHILIPPI, 1902) KLAPPENBACH, 1968b: 2.
KLAPPENBACH, 1969: 28. CEI, 1980: 212 (parte). CEl, 1987: 217.

Melanophryniscus stelzneri (no WEYENBERGH, 1875) G. SKUK, 1985: 68 (parte).

Distribucién geografica: En los Departamentos de Artigas, Cerro Largo, Lavalleja,
Paysandq, Salto y Treinta y Tres. Ademds en las Provincias argentinas de Entre Rios y
Corrientes y en el Estado brasilefio de Rio Grande do Sul.

Melanophryniscus montevidensis (PrLIpe1, 1902).

Phryniscus montevidensis PriLpl, 1902: 13.
Localidad tipo: “Montevideo™.
Tipo/s: No designados.

Phryniscus nigricans (no WIEGMANN, 1835) DUMERIL & BIBRON, 1841: 723. BELL, 1843: 49.
D'ORBIGNY, 1847: 11 (parte?). GUNTHER, 1859: 43. JIMENEZ pg Lo ESPADA, 1875a: 115.
BOULENGER, 1882b: 150. QUUADA, 1914; 320. GADOW, 1920: 230. [DEVINCENZI], 1925: 51.
MELLO-LEITAO, 1947: 580.
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Atelopus stelzneri (no WEYENBERGH, 1875) BERG, 1896; 158 (parte). CORDERO, 1919a: 408.
CORDERO, 1919b: 535, MARELLL, 1924: 584 (parte?). [DEVINCENZI), 1925: 51. NIEDEN, 1926: 77
(parte). CORDERO, 1933: 274. SAEZ, 1937: 452. SaEz, 1939: 161. VAZ-FERREIRA, 1956: 11.
LEGRAND, 1959: 49,

Dendrophryniscus stelzneri MULLER & HELLMICH, 1936: 92 (parte). FREIBERG, 1942: 236 (parte).
CEIL, 1956: 64 (parte).

Stelopus (err. tip.) stelzneri ESTABIE, 1942: 58.

Melanophryniscus stelzneri airoluteus (no MIRANDA-RIBEIRO, 1920) GALLARDO, 1961c: 206
(parte),

Melanophryniscus stelzneri V AZ-FERREIRA et al., 1966; 2. McDIARMID, 1971: 41 (parte). MANE-
GARZON & GONZALEZ, 1978: 39. G. SKUK,1985: 68 (parte). FrROST, 1985: 69 (parte).
Melanophryniscus stelzneri montevidensis KLAPPENBACH, 1968: 2 (parte). KLAPPENBACH, 1969:
29 (parte). CE1, 1980: 212. PRIGIONI & L ANGONE, 1984: 3. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178.
KOLENC, 1987: 16. GALLARDO, 1987: 67 (parte). PRIGIONI & GARRIDO, 1989: 13. GARRIDO, 1989:
7.

Bujo spinulosus (no WIEGMANN, 1834) SAVAGE, 1978: xiii.

Melanophryniscus sp. PRIGIONI & | ANGONE, 1985: 74 ( parte).

Distribucién geogrifica: Presente en 1a zona costera de los Departamentos de Canelones,
Maldonado, Montevideo y Rocha. Las citas de este taxén para las Provincias argentinas de
Corrientes y Entre Rios, deben ser adjudicadas a M. atroluteus; mientras que las citas para
la Sierra de la Ventana, Provincia de Buenos Aires posiblemente no pertenczcan a ninguno
de estos taxa. .

Melanophryniscus sanmartini KLAPPENBACH, 1968b.

Melanophryniscus sanmartini KLAPPENBACH, 1968b: 3 (parte).

Localidad tipo: “Villa Serrana, préximo a la represa del arroyo Aigu4, departamento de
Lavalleja, Republica del Uruguay™.

Tipo/s: Holotipo MNIIN 1676.

Melancphryniscus sanmartini McDIARMID, 1971: 41. McDIARMID, 1972: 20. GUDYNAS, 1981b:
5. FrOST, 1985 68. PRIGIONT & [ ANGONE, 1986: 2. KOLENC, 1987: 17. PRIGIONI & ARRIETA, 1992:
57.

Comentarios: Hasta muy recientemente ¢l dnico ejemplar conocido de la especie era su
holotipo. PRIGIONT & ArriETA (1992: 57) describieron la larva de esta especie ¢n base a
ejemplares encontrados conviviendo en 1os mismos charcos que las de M. orejasmirandai
en ¢l Cerro de Animas, Departamento de Maldonado.

Distribucién geografica: Conocido s6lo de dos localidades: Villa Serrana. Departamento
de Lavalleja y Cerro de Animas, Departamento de Maldonado.

Material tipo examinado: URUGUAY. Lavaileja. Villa Serrana, proximo a la represa del
Arroyo Aigud (MNHN 1676, Holotipo).

Grupo rumifrons

Una clave para laidentificacion de las especies conocidas de este grupo fue brindada por
PriGIoN & LaNconE (1986: 5).

Melanophryniscus devincenzii K1aprENBACH, 1968b.

Melanophryniscus devincenzii KLApPENBACH, 1968b:; 7.

Localidad tipo: “La Patma, Rubio Chico, proximo a Subida de Pena, Cuchilla Negra,
departamento de Rivera, Repiiblica del Uruguay”.

Tipo/s: Holotipo MNHN 1675.
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Melanophryniscus devincengii McDIARMID, 1971: 41. McDIARMID, 1972: 20. BRAUN & BRAUN,
1974: 38. GUDYNAS, 1981: 5. FROST, 1985: 68. PRIGIONI & LANGONE, 1986: 5. KOLENC, 1987:
18.

Comentarios: No se conoce més material fuera del citado en la descripcién original
(KLAPPENBACH, 1968h: 8).

Distribucién geogrifica: Conocida de unas pocas localidades serranas de los Departamen-
tos de Rivera y Tacuarembd. Frost (1985: 68) dice sin embargo ser conocida s6lo de su
localidad tipo.

Material tipo examinado: URUGUAY. Rivera. La Palma, Rubio Chico, proximo a
Subida de Pena, Cuchilla Negra (MNHN 1675, Holotipo). Tacuarembd. Gajo norte del
Arroyo Tres Cruces, Sierras del Infiernillo (MNHN 1471, Paratipo). Puntas del Arroyo
Laureles (MNHN 1673, 3 ejemplares, Paratipos).

Melanophryniscus orejasmirandai PrigioNt & LaNGoNE, 1986.

Melanophryniscus orejasmirandai PRIGIONI & LANGONE, 1986: 2. Localidad tipo: “Cerro de
Animas (34°46’S 53°19°W), 500 metros al NO del Mirador Nacional. Departamento de
Maldonado, Uruguay’™.

Tipo/s: Holotipo MNHN 5476,

Melanophryniscus sanmartini (no KLAPPENBACH, 1968) KLAPPENBACH, 1968: 5 (parte).
Melanophryniscus orejasmirandai KOLENC, 1987: 18. PRIGIONI & LANGONE, 1990: 2.

Distribucién geografica: Esta especie s6lo es conocida del sistema de Sietra de Animas.

Material tipo examinado: URUGUAY. Maldonado. Cerro de Animas (MNHN 5476,
Holotipo. MNHN 392, Paratipo = Paratipo de M. sanmartini; MNHN 4383-84, MZUSP
61112 =exMNHN 2022, ZVC-B 1108, Paratipos).

Familia Ceratophrynidae Tscuupi, 1838.
Género Ceratophrys Wiep-Neuwiep, 1824,
Ceratophrys orata (BeLL, 1843).

Uperodon ornatum BELL, 1843: 50,

Localidad tipo: “Buenos Ayres”.

Tipo/s: Dos sintipos en el BM de acuerdo a BouLeNGer (1882b: 226). “Not traced” de
acuerdo a Frost (1985: 236). Sintipes BM 1947.2.17.30-31 (CLARKE, in litt. a JAL).

Trigonophrys rugiceps HALLOWELL, 1857: 298 Localidad tipo: “Parand River”. Tipo/s: Sintipos
ANSP 2283-89 de acuerdo a MALNATE (1971: 352). Sinonimizade por GONTHER (1859: 25-26).
Ceratophrys ornata GUNTHER, 1859: 25. BOULENGER, 1882b: 225. GADOW, 1920 216, FERNANDEZ
& FERNANDEZ, 1921: 126. NIEDEN, 1923: 386. MARELLL, 1924: 585. MIRANDA-RIBEIRO, 1926:
129. BIRABEN, 1929: 420, BIRABEN, 1939: 201. FREIBERG, 1942:; 229. MEL1LO LEITAO, 1947: 9.
COCHRAN, 1955: 306. CEL, 1956: 40. SAEZ & BRUM, 1959: 415. SAEZ & BRUM, 1960a: 943 (parte).
SAEZ & BRUM, 1961: 286 (parte) BARRIO, 1963b: 143. LIMESES, 1964: 214. GORHAM, 1966
(parte). KLAPPENBACH, 1969: 17. BARKIO & Di CHIERI, 1970b: 321 (parte). GARCIA, 1972: 657.
D1 TADA, etal., 1976: 332. CE1, 1980: 218 (parte). BARRIO, 1980: 23. BRAUN, et al., 1980: 401.
LYNCH, 1982: 173. FrosT, 1985: 236. CH, 1987: 220. GALLARDO, 1987: 44. MERCADAL pe
BARRIO, 1987: 139. MAXSON & RUIBAL, 1988: 228. BAsS0, 1990: 10.
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Comentarios: Lyncu (1982: 173) coloca a esta especie en el subgénero Ceratophrys.

Distribucién geogrifica: Citada para unas pocas localidades de Uruguay: Montevideo
(CocHraAN, 1955: 306), Laguna Castillos (Depto. Rocha), Delta del Tigre (Depto. San Jos€)
(Garcia, 1972: 657) y Valizas (Depto. Rocha) (SAEz & BruM, 1959: 415)(KLAPPENBACH,
1969: 17). Las siguientes localidades, basadas en material de coleccion, son citadas como
nuevas (todas pertenecen al Depto. Rocha) : Cabo Polonio (MNHN 660, 2541). Médanos
entre Santa Teresa y La Coronilla. (MNHN 2400). Rincén del Medio (MNHN 783).
Ademds en las Provincias argentinas de Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa,
Mendoza y Santa Fé y en ¢l Estado brasileiio de Rio Grande do Sul. Simpétrica en varias
localidades argentinas con C. cranwelli Barrio, 1980.

Material tipo examinado: Trigonophrys rugiceps HavLLowri, 1857
ARGENTINA. Rio Parand (ANSP 2283-85, sintipos).

Familia Hylidae Gray, 1825 (1815).
Subfamilia Hylinac Gray, 1825 (1815).
Género Argenteohyla Trues, 1970b
Argenteohyla siemersi (MERTENS, 1937a)

Hyla siemersi MERTENS, 1937a: 12,
Localidad tipo: “Bucnos Aires, am Rio de la Plata”.
Tipo/s: Holotipo SMF 22249,

Hyla siemersi FREIBERG, 1942: 227. CElL, 1956: 59. GALLARDO, 1964: 27.

Hyla (Trachycephalus) siemersi CEI & PIEROTTI, 1955: 12.

Trachycephalus siemersi KLAPPENBACH, 1961: 1. B.LUTZ & BARRIO, 1966: 108. BARRIO, 1966a:
225. KLAPPENBACH, 1969: 26. TRUEB, 1970a: 601.

Argenteohyla siemersi TRUEB, 1970b: 258, DUELLMAN, 1977: 8. CEl, 1980: 452. pESA 1983: 40.
FroOST, 1985: 122. GALLARDO, 1987: 75.

Distribucién geografica: En Uruguay sélo es conocida de dos localidades: Arazati (Depto.
San José) y Baflados de Santa Teresa (Depto. Rocha); posiblemente exista en otros
ambientes similares en la zona costera. Adema4s en las Provincias argentinas de Buenos
Aires, Corrientes, Entre Rios y Misiones. TRUEB (1970b: 265) cita un ejemplar (AMNH
11918) con procedencia “Paraguay”. Dicha cita es factible dado el actual conocimiento de
la distribucién de la especie en Argentina (GALLARDO, 1987: 75).

Género Hyla LAURENTI, 1768.

El género Hyla LAUrenTI, 1768 no parece constituir, tal como estd definido en el
presente, un grupo natural; existiendo divergencias morfolSgicas, osteol6gicas, citogenéticas
y eto-ecoldgicas entre sus grupos de especies. Probablemente cada uno de estos representen
géneros diferentes (LAURENT, com. pers. a JAL).

Nosotros ¢stamos de acuerdo con pe SA (1988: 51) en que “...el género Hyla, en su forma
actual, no es monofilético y el reconocimiento genérico de agrupaciones principales
actualmente dentro de Hyla es necesario en orden de clarificar las relaciones sistematicas”.
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Grupo microcephala

Este grupo forma parte de un complejo de hilidos neotropicales caracterizados por
poseer un nimero cromos6mico de 2n=30 y larvas con partes bucales reducidas (DUELLMAN
& TruEB, 1983: 46-48)(SKUK & LANGONE, 1992: 165). Estas especies podrian haber derivado
independientemente de las Hyla con un nimero cromosémico de 2n=24 (Boaarrt, 1973:
345) y por lo tanto ser consideradas un género diferente.

LANGONE & Basso (1987) discutieron la sinonimia, distribucién geogréfica y afinidades
de las especies uruguayas de este grupo. Por una revisién de la bibliografia anterior a 1987,
puede consultarse dicho trabajo.

Hyla nana BouENGER, 1889

Hyla nana BOULENGER, 1889: 249.

Localidad tipo: “Colonia Resistencia, South Chaco, Argentine Republic”.

Tipo/s: Lectotipo MSNG 29721 A, designado por Capocaccia (1957: 213). Los ejemplares
BM 1947.2.12.83-85 y MSNG 29722 deben ser considerados paralectotipos.

Hyla nana LANGONE & BASSO, 1987: 2. GALLARDO, 1987: 87, BaAsso, 1990: 10. SKUK &
LANGONE, 1992: 166.

Distribucién geografica: Conocida hasta el momento en Uruguay de dos localidades muy
proximas entre si en el Departamento de Artigas (LANGONE & Basso, 1987: 2).

Ademds en las Provincias Argentinas de Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa, jujuy,
Misiones, Salta y Santa F¢; sur y sureste de Bolivia; los Estados brasilefios de Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Paran4 y S3o Paulo y en Paraguay.

Hyla sanborni ScaMDT, 1944

Hyla sanborni Scumibt, 1944: 155,
Localidad tipo: “Hacienda Alvarez, 15 Km northeast of San Carlos, Uruguay”.
Tipo/s: Holotipo FMNH 9581.

Hyla sanborni LANGONE & BASs0, 1987: 3. GALLARDO, 1987: 87. BASS0, 1990; 10. SKUK &
LANGONE, 1992: 165. LAVILLA, 1990: 210.

Distribucién geogrifica: Presente en todo el pais. Ademds en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios y Santa Fé; en los Estados brasilefios de Minas Gerais,
Paran, Rio Grande do Sul, Santa Catarina y S%0 Paulo y en Paraguay. Simpétrica en varias
localidades con H. nana.

Material tipo examinado: URUGUAY. Lavaileja. Paso Averias, Rio Cebollatf (FMNH
10363-69, 10371-76, 10379-80, Paratipos). Maldonado. Hacienda Alvarez, 15 Km NE of
San Carlos (FMNH 9581, Holotipo. FMNH 9568, 9570-77, 9584, 9587-89, Paratipos).
Rocha.15Km N San Vicente de Castillos (=Castillos) (FMNH 10346, 1034849, Paratipos).
Treinta y Tres. 8 Km E Treinta y Tres (FMNH 10450-51, 10455-57, 10459-62, 10466,
Paratipos).
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Grupo pulchella

El complejo pulchella comprende cinco subespecies reconocidas, siendo posible que
algunas de estas sean especificamente diferentes (CaramascHl inFrost, 1985: 148} (JALL.,
obs. pers.).

La morfologfa de los ¢jemplares provenientes de Uruguay corresponden a la descrip-
¢ion original de la forma nominal.

Hyla pulchella pulchella DUMERIL & BIBRON, 1841.

Hyla pulchella DuMERIL & BIBRON, 1841: 588.
Localidad tipo: “Montevideo”.
Tipofs: Sintipos MNHNP 163, 4836 segin DUELLMAN (1977: 88).

Hyla pulchella BOULENGER, 1882b: 375. BOULENGER, 1886b: 444. BOETTGER, 1892: 41.
BOKERMANN, 1963 11, BRUM & SAF7, 1968a: 62. KLAPPENBACH, 1968a: 149. KLAPPENBACH,
1969: 25. SIERRA et al., 1977: 116. FROST, 1985: 148 (parte). MENEGHEL, 1992a: 25. MENEGHEL,
1992h: 27,

Hyla lewcomelas DUMERIL & BIBRON, 1841: 576, Localidad tipo: “Montévideo™. Tipo/s: Sintipos
MNHNP 176 y 751 segiin DUELIMAN (1977: 88). Sinonimizada por BOULENGER (1882b: 375).
ESTABLE, 1040: 385. ESTABLE, 1942: 52,

Hyla agrestis BELL, 1843: 47. Localidad tipo: “Maldonado”. Tipo/s: Sintipos BM 1947.2.23.35-
36 segiin DUELLMAN (1977: 88). Sinonimizada por BOULENGER (1882b: 375). GUNTHER, 1859:
105. BURMEISTER, 1861: 531. CUNNINGHAM, 1871: 468.

Hyla leucolaenia RURMEISTER, 1861: 531. Localidad tipo: “Parand”. Tipo/s: Holotipo ZMB 7376
segiin DUELLMAN (1977: 88). Sinonimizada por BERG (1896: 201).

Hyla bracieator HENSEL, 1867: 159. Localidad tipo: “Provinz Rio-Grande™. Tipo/s: Sintipos
ZMB 6301 (S ejemplares) segiin DUELLMAN (1977: 88). Sinonimizada por BOULENGER (1886:
445).

Hyla raddiana (no FITZINGER, 1843) BERG, 1896: 201 (parte). CORDERO, 1919a: 407. CORDERO,
1919b: 535. NIEDEN, 1923: 296 (parte). MARELLI, 1924: 587. [DEVINCENZL], 1925: S1. MIRANDA-
RIBEIRO, 1926: 85 (parte). TORRES DE La LLOSA, 1926: 78. FERNANDEZ, K., 1926: 313 (parte).
CORDERO, 1928: 590. CORDERO, 1933: 275. ESTABLE, 1940: 582. ESTABIE, 1942: 50. FREIBERG,
1942: 226 (parte). MELLO-LEITAO, 1947: 579. GALLARDO, 1961b: 63.

Hyla giintheri (sic) (no BOULENGER, 1886) BERG, 1896: 204.

Hyla mocguardi GONTHFR, 1901: 268. Localidad tipo: “Guatemnala or Panamd’ en error segin
DUELLMAN (1968: 204). Tipo/s: Sintipos BM 1947.2.23.8-9 segiin DUELLMAN (1968: 204).
Sinonimizada por DUELLMAN (1968: 204).

Hylodes orientalis PHILIPPL, 1902: 61. Localidad tipo: “Montevideo”. Tipo/s: Descripcion
original basadaen un Unico ejemplar al presente nolocalizado en ninguna coleccion. Sinonimizado
por KLAPPENBACH (1968: 149).

Hylodes orientalis NIEDEN, 1923: 468.

Hvla guntheri (sic) MARELLL, 1924: 587.

Hyla guentheri FREIBERG, 1942: 226 (parte).CEL, 1956: 63. DURLLMAN, 1977: 63 (parte). FROST,
1985: 136 (parte).

Hyla raddiana raddiana COCHRAN, 1955: 93 (parte). CEI, 1950: 63. LEGRAND, 1959: 49. SAEZ
& BRUM, 1960a; 945. SAEZ & BRUM, 1961: 286. BARRIO, 1962: 131 (parte).

Hyla pulchella pulchella BARRIO, 1965a: 119. BRAUN & BRAUN, 1974; 38. DUELLMAN, 1977. 88
{parte}. CEl, 1980: 469 (parte). PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 179.
GALLARDO, 1987: 81. Basso & BAsso, 1987: 109. Cer, 1987: 252.

1Eleutherodacrylus orientalis GORHAM, 1966: 89,

Comentarios: Hyla guentheri BOULENGER, 1886 (Localidad tipo: “Rio Grande”. Holotipo
BM 1947.2.12.92) ha sido considerada por algunos autores (MIRANDA-RIBFIRO, 1926:207)
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(BARRIO, 1962: 134) (LANGONE, 1988: 50) como un sinénimo de Hyla pulchella puichelia.
Recientes hallazgos tienden a validar dicha especie (J.AL. obs. pers.).

Las citas de Hyla gtintheri (sic) 0 guentheri para la Repiiblica Argentina, basadas en
ejemplares provenientes de Ensenada, Provincia de Buenos Aires (Berc, 1896 204) y
consideradas por varios autores (ver lista sinonfmica) como vélidas, deben ser considerados
como pertenecientes a H. p. pulchella (Ce, 1980: 557, 1987: 252).

Ver ademas comentarios en Hyla vauterii.

Distribucién geogrifica: Presente en todo el pais. Ademds en las Provincias Argentinas
de Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios y Santa Fé y los Estados brasilefios de Rio Grande
do Sul y Santa Catarina.

Grupo rubra

FOUQUETTE & DELAHOUSSAYE (1977: 391) reivindican el género Ololygon FITANGER, 1843
para las especies de los grupos catharinae, rostrata y rubra, basandose en la presencia de
espermatozoides con doble flagelo. Estamos de acuerdo con ALMEDA & CARDOSO (1985:
390) y en desacuerdo con DUELIMAN (in FrosT, 1985: 158) y Hever (imHeveretal, 1990:
274) en que Ololygon no conforma una unidad natural y que su consideracion no esclarece
en nada la sistematica y nomenclatura de los Hylidae neotropicales. La utilizacion de este
nombre genérico presenta problemas de orden nomenclatural, ya que si se analiza la lista
de sinénimos del género Hyla (DUELLMAN, 1977: 24), el género Scinax WAGLER, 1830
(especie tipo: Hyla aurata Wiep, 1821, una especie del grupo rubra sensu BOKERMANN,
1969: 160) tendria prioridad sobre Ololygon, cuyaespecie tipo, Hyla strigilata Spix, 1824,
es considerada como nomen dubium (ALMEDA & Carposo, 1985: 390).

Hyla berthae Barrio, 1962a.

Hyla berthae Barrio, 1962a: 137.
Localidad tipo: “Punta Lara, Buenos Aircs, Argentina”.
Tipof/s: Holotipo LIHUBA 1080 designado por Barrio (1964: 583).

Hyla berthae BARRIO, 1964: 583 (parte?). B. Lutz, 1973: 178. DUELLMAN, 1977: 37. CEL, 1980:;
491. ANDRADE & CARDOSO, 1987: 440. LANGONE & PRIGIONI, 1988: 1.

Hyla bertae (sic.) SIERRA et al., 1977: 116.

Ololygon berthae FOUQUETTE & DELAHOUSSAYE, 1977: 393. GUDYNAS, 1983: 93. FROST, 1985:
159. Bassa, 1990: 10.

Comentarios: Barrio (1964: 583) incluyd en la serie tipo, 2 paratipos (LIHUBA 1088-89)
provenientes de Sao Bemardo do Campo, Estado de Sio Paulo, Brasil .B.Lutz (1973: 179)
cuestiona la identidad de estos, concluyendo que pueden perteneccr a Hyla rizibilis
BOKERMANN, 1964. ANDRADE & CARDOSO (1987: 440) concuerdan con las conclusiones de la
Gltima autora citada, pero dejando constancia de que una definicién segura seria posible
luego del examen de los referidos ejemplares; lo cual no parece posible por el momento
dado el actual extravio de la serie tipo (LANGONE & PriGiont, 1988: 3).

Distribucién geografica: Encontrada hasta el momento en los Departamentos de Artigas,
Montevideo, Rocha y Salto, (LANGONE & Priciont 1988: 2). Ademas en las Provincias
argentinas de Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios y Misiones; en el Estado brasilefio de
Rio Grande do Sul y en Paraguay.
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Hyla nasica Corg, 1862b.

Hyla nasica CorE, 1862b: 354.

Localidad tipo: “Paraguay”.

Tipo/s: Sintipos USNM 5835 y 32371 de acuerdo a CocHraN (1961 56), DUELLMAN (1977:
111) y Frost (1985: 63). En la descripcion original se cita “N° 5835 como tipo.

Hyla nasica BOULENGER, 1882b: 376 (parte?). NIEDEN, 1923: 299 (parte). MIRANDA-RIBEIRO,
1926: 77 (parte). FREIBERG, 1942: 226 (parte). CEl, 1956: 61 (parte). B. LUTZ,; 1973: 143.
DUELLMAN, 1974: 14 (parte?). LANGONE 1991: 2.

Hyla nigra COPE, 1887: 47. Localidad tipo: “Chupada, thirty miles north-east of Cuyaba...”,
“Chapada dos Guimaries (=Chapada), Mato Grosso” segiin BOKERMANN (1966: 57). Tipo/s:
Holotipo: ANSP 11269 segtin MALNATE (1971: 352). Sinonimizada por DUELLMAN (1974: 14).
NIEDEN, 1923: 290,

Hylella anisitsi MEHELY, 1904: 229. Localidad tipo: “Near Asuncién or Villa Sana”. Tipo/s:
Holotipo: en MNH segiin DUELLMAN (1977: 20). Sinonimizada por LANGONE (1991: 2).

Hyla anisitzi NIEDEN, 1923: 282. DUELLMAN, 1977: 30. FrosT, 1985: 125.

Hyla geographica (no SpPix, 1824) BOKERMANN, 1966: 57. B. Lurz, 1973: 262.

Hyla x-signata nasica B. LUTZ, 1973: 143. DUELLMAN, 1977: 111 (parte). CElL, 1980: 489.
Hila (sic!) fuscovaria (no A. LUTZ, 1925) BRAUN & BRAUN, 1974: 38 (parte).
Hylatrachytorax(no MULLER & HELIMICH, 1936) LANGGUTH, 1976: 31. SIERRA ctal., 1977: 116.
QOlolygon nasica FOUQUETTE & DELAHOUSSAYE, 1977: 393. FrosT, 1985: 163. CEI, 1987: 255.
MENEGHEL, 1992a: 25. MENEGHEL, 1992b: 27.

Ololygon nasicum [ .AURENT & TEHERAN, 1981: 10.

Ololygon trachytorax GUDYNAS, 1983: 92,

Ololygon x-signata nasica GUDYNAS, 1983: 93.

Comentarios: En contra de lo sustentado por B. Lurz (1973: 143), FOUQUETTE &
DELAHOUSSAYE (1977: 394) consideraron a H. nasica como especie plena y no una
subespecie de Hyla x-signata Seix, 1824. Si bien Gupynas (1983: 93) adopta las conclusio-
nes de estos dltimos autores en cuanto al uso de Qlolygon como género diferente de Hyla,
deja de lado aquellas respecto al status de H. nasica pasandola a denominar Ololygon x-
signata nasica.

Hyla granulata PeTERs, 1871 (Localidad tipo: “Porto Alegre”. Holotipo en ZMB, “now
lost” de acuerdo a DUELLMAN, 1977: 111) fue considerada por BOULENGER (1882b: 376)
como un posible sinénimo de H. nasica, citandola en la sinonimia de esta con un signo de
interrogacién. A partir de BErG (1896; 206), autores como MIRANDA-RIBEIRO (1926: 205),
DueLLman (1974: 14; 1977: 111) y Cer (1980: 489) la consideraron un verdadero sindnimo
de nasica, sin las dudas planteadas por BOULENGER,; a excepcion de TyLeEr (1971: 357) que
incluye material de “granulata” en su trabajo sobre sacos vocales y de BOKERMANN (1966
52) y B.Lurz (1973: 266) que la incluyen en la sinonimia de H. pulchella pulchella. De la
descripcion original (PETERs, 1871: 651) se infiere que puede tratarse de una Hyla del grupo
rubra y no un ejemplar del grupo puichella. Cabe destacar que el autor de la especie la
compara con H. vauterii BiBroN (in BELL) una especie del grupo rubra (ver H. vauterii),
diferenciandola de esta por la posicion de los dientes vomerianos. Dado que el tipo de H.
granulata se encuentra perdido y noes posible en base a su descripeion original asignar con
certeza ejemplares o poblaciones a cste taxén, aqui es considerado un nomen dubium.

BOULENGER (1886a: 413) cita por primera vez a Hyla nasica para Uruguay basado en un
ejemplar de H. vauterii (ver comentarios de esta especie). Autores posteriores incluyeron
a esta especie en la lista de anfibios uruguayos siguiendo al autor antes citado. Dada la
existencia de ejemplares diferentes a “Hyla nasica” (= H. vauterii) colectados en el norte
del pais, algunos autores determinaron estos como “Hyla trachytorax”, fundamenlalmente
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debido a 1a presencia de “palches” pectorales en los machos, caracteristicos de la especie
de MOLLER & HeLomich (1936: 127, fig. 27)(Cri, 1980: 488, fig. 208D), pero también
presentes en los machos de Hyla nasica durante el periodo reproductor (JAL., obs. pers.).

Para el presente trabajo el material de Uruguay fue determinado por comparacion con
ejemplares de Argentina (Provincia del Chaco) y Paraguay, algunos de ellos colectados
por uno de nosotros (J.A L.). Asi parte de los ejemplares citados por Braun & Braun (1974:
14) como Hila fuscovaria (sic !) fueron determinados como H. nasica.

Distribucidén geografica: Conocida hasta ¢l momento de los Departamentos de Artigas,
Paysandi y Salto. Ademdés en las Provincias argentinas de Corrientes, Cérdoba, Chaco,
Formosa, Entre Rios, Jujuy, Salta, Santa F¢, Santiago del Estero y Tucumén; Centro de
Brasil y Paraguay.

Material tipo examinado: Hyla nasica Corr, 1862b
PARAGUAY. Localidad sin determinar (USNM 5835, 32371, Sintipos.)

Hyla squalirostris A. Lurz, 1923

Hyla squalirostris A. LUTZ, 1925: 212,

Localidad tipo: “SerradaBocaina”. Enmendadaa “Fazendado Bonito, Serrada Bocaina, Séo José
do Barreiro, Sio Paulo” por BOKERMANN (1966: 62).

Tipofs: Sintipos AL 954 y 955 y USNM 96719. El ejemplar USNM 96720 ha sido citado por
COCHRAN (1955: 153; 1961: 60) como “cotipo”. B. LUTZ (1952: 615) sefialacoma tipo y paratipo
los especimenes de la coleccién ADOLPIIO LUTZ, pero sin referirse a su numeracidn respectiva;
posteriormente la misma autora (B. LUTz, 1973: 122) considera a ambos como sintipos.

Hyla squalirostris B, LUTZ, 1952: 615. CE1&ROIG, 1961: 15. BARRIO, 1963: 137. VAZ-FERREIRA
et al., 1966; 2. BARRIO & RUBEL, 1970: 509. GARCIA, 1972: 657. LUTZ, 1973: 123. BRAUN &
TBRAUN, 1974: 39, DUELLMAN, 1977: 102 (parte?). CEI, 1980: 480. PRIGIONI & LANGONE, 1983:
84. LANGONE ct al., 1985: 3. GALLARDO, 1987: 83.

Hyla evelynae SCHMIDT, 1944: 156. Localidad tipo:"Hacienda Alvarez. 15 Km Northeast of San
Carlos, Uruguay”. Tipos/: Holotipo FMNH 9561. Sinonimizada por GALLARDO (1961: 54). B.
Lurz, 1952: 621. CE1 & ROIG, 1961: 15.

Hyla evelinae (sic.) CEl & PIEROTTI, 1955: 13. CEl, 1956: 61. LEGRAND, 1959: 49. SIERRA etal.,
1977: 116.

Hyla squalirostris evelynae KLAPPENBACH, 1969: 26.

Ololygon squalirostris FOUQUETTE & DELAHOUSSAYE, 1977: 393. GUDYNAS, 1983: 93. PRIGIONI
& LANGONE, 1984 3. FROST, 1985: 165. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 179. GUDYNAS, 1987: 7.
Basso, 1990: 10.

Comentarios:El status de Hyla evelynae Scumnt, 1944 es sumamente confuso. B. Lurz
(1952; 621) le sefialé como especie cercana a H. squalirosiris, aunque resaltando ciertas
diferencias que justificarian mantener la validez de ambas. Crr& RoiG (1961: 15) destacan
que ciertos caracteres permiten separar una de otra. GALLARDO (1961a: 155) sinonimiza a
H. evelynae e Hyla lindneri MULLER & HELMICH, 1936 (Localidad tipo: “Junca Vigjo™.
Sintipos ZSM 169/1929, 2 ejemplares. “Holotype: Formerly in 7ZSM, destroyed” dc
acucrdo a DueLLMAN, 1977: 59) con H. squalirostris, basandose exclusivamente en
ejemplares provenientes de la Provincia de Buenos Aires y de la serie tipo de evelynae B.
Lutz (1973: 165) consideré a H. lindneri como un probable sinénimo de H. fuscomarginata,
A. Lurz, 1925 (Localidad tipo: “Bello Horizonte”. Sintipos AL 845, 846 y USNM 96964
segin B. Lutz, 1973: 165) conclusién con la que concordé DueLiman (1977: 59) y
aparentemente FRosT(1985; 161). Sin embargo Ce1 (1980: 556; 1987: 255) sigui6 el criterio
de GALLARDO.
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Uno de nosotros (M.AK.) tvo la oportunidad de comparar dos paratipos de H.
squalirostris (USNM 96719-20) con dos paratipos de H. evelynae (USNM 101463-64)
constatando que en ejemplares practicamente del mismo tamaiio (24 mm de longitud
hocico-cloaca), el ojo es mas grande y el hocico m4s largo en H. squalirostris. Debemos
acotar aqui, que de acuerdo a las detalladas descripciones de B. Lurz (1952: 621) y de
Cocuran (1955: 151), cxistirian diferencias en la piel, tamaiio del timpano, patrén de
coloracion, etc. entre H. squalirostris e H. evelynae

Por otro lado existen claras diferencias morfolGgicas entre las larvas adjudicadas a esta
especie descntas de Paranapiacaba, Estado de Sao Paulo, Brasil (BokerMany, 1967: 363,
figs. 1-4) y las de Serra do Cipd, Jaboticatubas, Estado de Minas Gerais, Brasil (Cer, 1980:
481, fig. 207A-D). '

Dados estos antecedentes se hace necesario una revisién de las formas incluidas bajoel
nombre sgualirostris en todala extension de su distribucion. Mantenemos ese nombre para
las poblaciones de Uruguay hasta tanto no se efectue dicha revision,

Distribucidn geografica: Presente entodo el pais. Ademas en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Santa Fé y en los Estados brasileiios de Minas
Gerais, Parand, Rio Grande do Sul, Santu Catarina y S30 Paulo .

Material tipo examinado: Hyla squalirostris A 1.uvz, 1925
BRASIL.. SGo Paulo. Bonito, Serra da Bocaina. (USNM 96719, 96720, Sintipos)

Hyla evelynae Scaminr, 1944

URUGUAY. Muldonado. Hacienda Alvarez, 15 Km NE San Carlos (FMNH 9561,
Holotipo. FMNH 9562-64, 9585, 9586, 10572, 10573. USNM 101463 (ex FMNH 9565),
USNM 101464 (ex FMNH 9560).

Hyla vauterii BisroN in BELL, 1843.

Hyla vauterii BiBroN in BELL, 1843: 45.

Localidad tipo: “Maldonado. Rio de Janeiro”. Restricta a “Maldonado, Uruguay” por
GONTHER (1859:105).

Tipo/s: Holotipo BM 1947.2.23.45 segiin Durtiman (1977 88).

Hyla vauterii GONTHER, 1859: 105. COPE, 1862: 354. PETERS, 1872: 651.

Hyla vautieri HENSEL, 1867: 157.

Hyla rubra (no LAURENTI, 1768) BOULENGER, 1882b: 404 (parte). BERG, 1896: 209 (parte).
[DEVINCENZI], 1925: 51 MIRANDA-RIBFIRO, 1926: 88 (parte). ESTABLE, 1940; 582. ESTABLE.
1942: 50. FREIBERG, 1942: 226. CEl, 1956: 63 (parte).

?Hyla vauteri BERG, 1884: 97,

Hylavauteri BOULENGER, 1882b: 376. COPE, 1885: 185. ESTABLE, 1940: 585. ESTABLE, 1942: 52.
Hyla puichella (no DUMERIL & BIBRON, 1841) BOULENGER, 1885b: 206,

Hyia nasica (no COPE, 1862) BOULENGER, 1886a: 413. BOULENGER, 1886b: 444, BOETTGER,
1892: 42, BERG, 1896: 201 (parte). MERTENS, 1926: 2. MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 77. FREIBERG,
1942: 224. MELLO LEITAO, 1947: 579. KLAPPENBACIH, 1969: 26. SIERRA, et al.. 1977: 116.
GUDYNAS & GERHAU, 1981: 87. PRIGIONI & [LANGONE, 1983a: 84. PRIGIONI & LANGONE, 1983c:
08. pE SA & GERHAU, 1983; 44,

Hyla raddiana (no FITZINGER, 1826) BERG, 1896: 201 (parte). NIEDEN, 1923: 296 (parte).
Hyla catharinae (no BOULENGER, 1888) BERG, 1896: 209 (parte). MARELLI, 1924: 578. FREIBERG,
1942: 225 (parte). CEL 1956: 63 (parte).

Hyla raddiana raddiana COCHRAN, 1955: 93 (parte).
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Hyla phrynoderma (no BOULENGER, 1889) CEl & PIEROTTI, 1955: 13,

?Hyla nasica SAEZ & BRUM, 1960b: 88. SAEZ & BRUM, 1961: 287. BRUM & SAEZ, 1968a: 62.
Hyla srrigilata eringiophila GALLARDO, 1961a: 147. Localidad tipo: “Bella Vista (prov. Buenos
Aires, Argentina)”. Tipo/s: Holotipo en lote MACN 2413, junto con 1 alotipo y 4 paratipos, estos
especimenes fueron considerados por DUELLMAN (1977: 111) como sintipos. La serie tipo fue
examinada por uno de nosotros (JAL.) en 1986 y renumerada individualmente de acuerdo a
GALLARDO; ahora el holotipo es MACN 10549, Nueva sinonimia. BARRIO, 1962: 140. GALLAR-
PO, 1972: 11. GALLARDO, 1982: 68.

Hyla eringinphiia B. Lutz, 1973: 139.

Hyla x-signata eringiophila B. LUTZ, 1973: 148. DUELLMAN, 1977: 111. CEr, 1980: 490.
LANGONE et al., 1985: 3.

Hila (sic!) fuscovaria (no A. Lutz, 1925) BRAUN & BRAUN, 1974: 30 (parte).

Hyla pulchella pulchella DUELIMAN, 1977: 88 (parte).

Hyla eringiophila BRAUN & BRAUN, 1980): 128.

Ololygon x-signata eringiophila GUDYNAS, 1983: 93. CEI1, 1987: 256.

Ololygon x-signatha(sic)eringiophila PRIGIONT & LANGONE, 1984: 3.

Qlolygon x-signata (no SPIX, 1824) FROST, 1985: 166 (parte).

Ololygon eringiophila GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 179.

Ololygon (Hyla) X-signata eringiophila (sic) GALLARDO, 1987: 85.

Ololygon eringiophila GUDYNAS, 1987: 7.

Comentarios: La descripcion original de H. vauterii, en ingles y que BELL atribuye a
Bisron, estd precedida de una breve diagnésis en latin. Ni en una u otra se hace referencia
al nimero de ejemplares de los que se dispuso para basar la nueva especie. Sigue un breve
comentario, en €l que BELL dice que la misma fue observada por Darwin, escondida bajo
piedras en Maldonado y sobrc troncos de palmeras en Rio de Janeiro. No obstante GUNTHER
(1859: 106) al citar a esla especie que acredita a BisroN (in BrL) se refiere a un Gnico
ejemplar, adulto, procedente de Maldonado y que fuera presentado por DarwiN, quedando
asi restringida la localidad tipo.

CorpE (1862: 354) al describir a Hyla nasica de Paraguay acota: “This animal resambles
the vauterii, but the head is smaller, narrower and more acuminate; the tongue is more
elongate and the vomerine teeth are more anterior”. Poco despues HenseL (1867: 157)
menciona H. vautieri (sic) entre las especies que colectd en la Provincia de San Pedro de
Rio Grande do Sul. Este autor destaca la variabilidad en el patrén de coloracién dorsal
proporcionando una buena descripcion del mismo. BouLencer (1882b: 376) incluye a H.
vauterii, haciendo referencia a un solo ejemplar hembra procedente de Maldonado y
colectado por DarwIN. Agrega ademas que se trata del “Type”, acreditando la especie a
BisroN (in BeLL) e incluyendo la cita de HENSEL en su sinonimia. En lamisma obra y pagina,
BouLenGer (1882b: 376) lista H. nasica expresando que se parece a H. vauierii, empleando
practicamente las mismas palabras usadas por el autor de la especie en su descripcién
original. En un trabajo posterior (BOULENGER, 1885: 298) dice que sobre labase del estudio
de cierto nmimero de ejemplares de H. pulchella, que obtuvo de IHERING procedentes de Rio
Grande do Sul, se ha convencido de que las diferencias en los dientes vomerianos sobre las
cuales fue basada H. vauferii (cuya autoria adjudica a DumeriL & Bieron) son individuales
¥y en consecuencia lasinonimiza con laprimeraespecie citada. Al afio siguiente (BOULENGER,
1886b: 444) atribuye la cita de Hyla vaurerii por HEenseL (1867: 157) a H. nasica,
manteniendo a H. vauferii BibroN (in BELL) en la sinonimia de H. puichella.

Posteriormente, BErG (1896: 205) hace suyo el criterio sustentado por BOULENGER,
ubicando la cita de HEnsEL en la sinonimia de H. nasica y 1as citas de BELL (1843), GUNTHER
(1859) y Bourencer (1882) en la sinonimia de H. raddiana Firzincer, 1826 que el autor
cree, tener prioridad sobre H. pulchella. Fste error de BoULENGER y luego de BErc,
contribuye a sepultar por largos afios la especie de BIBRoN y asi contribuir m4s a la confusa
nomenclatura del grupo. En efeclo Niepen (1923: 296) mantiene ¢l criterio dc BEra.
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MErTENS (1926: 2, fig. 3) cila y figura ejemplares de Hyla nasica de Porto Alegre, Estado
deRio Grande do Sul, agregando que HENSEL la habia citado como H. vauterii. Es destacable
quc incluye observaciones sobre sus hbitos y la onomatopeya del canto nupcial (“graa,
graa..”). Finalmente B. Lutz (1973: 74) en los comentarios que dedica a H. pulchella, dice
textualmente: “The nominate form also has series of synonyms. DUMERIL & BBRON
described it as H. pulchella and as H. leucomelas (1841). Hyla vauteri BIBRON, in the same
volume, is considered as synonymous by some authors, but this seems doubtful to me. In
Zoology of the Voyage of the Beagle, BeLL (1943) described the species once more as Hyla
agrestis”. Dejando de lado la confusidn en la que incurre la autora al establecer que H.
vauterii fue descritaenla “Erpétologie Générale” de DUuMERIL & BiBrON (184 1), €s muy clara
al dejar constancia de su opinitn sobre la sinonimizacion de esta especie con H. puichella.
I.amentablemente, no continud con el tema. Regresando a la descripci6n original de Hyla
vauterii BIBRON (in BELL, 1843), esta y sus dibujos, son buenos y utilizables, al punto que
Core (1862: 354) debi6 hacer la comparacion con H. nasica y sedfialar las diferencias,
basandose en ellos, ya que todo hace suponer que no vio el ejemplar tipo del British
Museum. Los que sf deben haberlo visto fueron GONTHER (1859: 106) y BouLENGER (1882b:
376) y ambos pecan por presentar excesivamente breves e inadecuadas descripciones. En
cambio HenseL (1867: 157) que también debid haber trabajado unicamente sobre la
descripci6n original de H. vauterii, determinG correctamente sus ejemplares de Rio Grande
do Sul, apesar de laposterior afirmacion en contrario de BoULENGER. A mayor abundamiento,
en la Zoologia del “Beagle” se describen dos especies diferentes de Hyla, procedentes
ambas de la misma localidad, Maldonado (Uruguay) donde adn es posible colectarlas. Una
de ellas es Hyla vauterii (pag. 45, 1am. 19, figs. 3, 3a) y la otra es Hyla agrestis (pag. 46,
lAm. 19, figs. 2, 2a). La comparacion entre ambas resulta asi muy facil y es totalmente
imposible confundirlas. Esta dltima es evidentemente un sinénimo de H. pulchella
pulchella. La otra es obvio que se trata de algo totalmente diferente. La descripcion, los
dibujos, 1a comparacién de Corg, la descripcidn de HeEnsEL, nos colocan frente a una Hyla
perteneciente al grupo rubra y resulta dificil explicarse la sinonimizacion con H. pulchella
llevada a cabo por BouLeNGER. En ningdn momento, ni BisroN, ni BELL hacen referenciaa
esta Ultima especie ni le diferencian sobre la base de la ubicacién de los dientes “palatinos”
(=vomerianos), cardcter €ste Gltimo usado por BOULENGER para justificar la sinonimizacion
de las dos especies. Donde BeL1 seilala parecidos con H. pulchella, es en la descripcion de
agrestis, de la que dice “...this species so nearly resembles the Hyla pulchella of Mons.
Bisron...” agregando “...the palatine teeth also appear to be somewhat differently arrenged.”
Pareceria que BouLENGER aplicé erradamente la informacién referente a Hyla agrestisa H.
vauterii, especie bien diferente de H. puchella y perfectamente vélida.

Establecido esto, pasamos a la segunda parte del problema.

Cuando CopE (1862: 354) compara H. nasica con H. vauterii, seiialando las diferencias,
dejo establecido que se trataban de dos especics parecidas, pero diferentes. Posteriormente
cuando HenseL (1867: 157) citaa H. vautieri (sic) para Rio Grande do Sul, esta consideran-
do la verdadera vauterii, que menciona por primera vez para ese Estado, estando en error
BouLenGer cuando asimila esta cita a nasica. Cuando BoULENGER (1882b: 376) lista a H.
nasica e indica que se parece a vauterii, empleando pricticamente las mismas palabras que
emplea Core en su descripcion original (por lo que es de presumir que no se basé en
observaciones propias), esta confirmando que H. vauterii se parece a H. nasicaynoa H.
puichella. A pesar de esto y cuando sobre labase de diferencias en la posicion de los dientes
palatinos (=vomerianos) que considera variaciones individuales, prescindiendo de la
detallada descripcion original y los excelentes dibujos que proporcionara BELL (1843: 14m.
19, figs. 3-3a) procede a sinonimizarla con H. pulchella (BouLencer, 1885: 298), comete
unerror que adoptado posteriormente por BERG (1896: 205) se ha prolongado hasta nuestros
dias, causando serios equfvocos en lanomenclatwra del grupo. Cuando BoULENGER (1886a:
413) lista dos ejemplares de Hyla nasica, uno de Rio Grande do Sul, enviado por IHERING
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y otro de Soriano, Uruguay, donado por HavERs, reitera su error, ya que estos ejemplares
pertenecerian a H. vauterii.

Todo pareceria demostrar que el ejemplar de Soriano colectado por Havers, ya habia sido
atribuido por el mismo BouLeENceEr (1882b: 404) a “Hyla rubra”, especie que, pasé
erradamente a ser incluida en la némina de anfibios uruguayos. Finalmente cuando
BoULENGER (1886h: 444) cita H. nasica para Rio Grande do Sul, se esta refiriendo a Hyla
vauterii y no a la especic dc Cope. H. nasica no aparcce listada en los més recientcs
relevamientos sobre la bairacofauna del drea Metropolitana de Porto Alegre (Braun &
Braun, 1976)(B1.anno MaINIERT & PIRES GAYER, en prensa) ni del Estado de Rio Grande do
Sul (BrRaun & Braun, 1980). Este doble error que eliminé a Hyla vauterii ¢ introdujo a H.
nasica parallenar el vacio nomenclatural dejado por la primera, fue seguido durante Jargos
afios, practicamente por la totalidad de los autores que se ocuparon de la fauna de anfibios
del 4rea, hasta que GaLLArDO (1961a: 147) describe un nuevo taxdn que denominé Hyla
strigiliata eringiophila basado en ejemplares de Hyla vauterii provenientes de Bella Vista,
Provincia de Buenos Aires, Argentina.

Resumiendo lo expresado mds arriba, Hyla vaulerii es una especie valida perteneciente
al grupo rubra y erradamente sinonimizada con Hyla pulchella pulchella. 1.a gran mayoria
de las citas de Hyla nasica para ¢l Estado brasilefio de Rio Grande do Sul y para ¢l Uruguay,
deben ser atribuidas a esta especie. Hyla strigilata eringiophila GALLARDO, 1961 es un
sinénimo de la primera.

La cita de Crl1 & Pieror1 (1955: 13} de “Hyla phrynoderma’ para las Islas del Delta del
Parani, Provincia de Buenos Aires, Argentina, posiblemente pertenezcan a H. vauterii.
Lamentablemente el ejemplar FML. 548 en ¢l que se basaron los autores actualmente no ha
podido ser ubicado en dicha coleccion (JLAL., obs. pers.).

Parte del material citado por Braun & Braim (1974: 30) como Hila fuscovaria (sic) ha
sido determinado postcriormente como Hyla vauterii (ver H. nasica).

De la especie en cuestidn no creemos necesario realizar su redescripcion ya que las
descripciones ¢ ilustraciones presentadas por Garraroo (1961a: 147, 1am. 1), B. Lutz
(1973: 148) y Cer (1980: 490, figs. 209A-C, 14m. color. 22F) son sumamente esclarecedoras.

Encontrada en simpatria con H. nasica en por 1o menos una localidad del Departamento
de Artigas (Barra del Arroyo Yacui). Ambas especies han sido citadas para el Parque
Nacional El Palmar de Coldn, Provincia de Entre Rios (GALLARDO, 1982: 68) y el noroeste
de la Provincia de Corrientes (CoNTRERAS & CONTRERAS, 1982: 46-47),

Distribucion geografica: Presente en todo el pafs. Ademas en las provincias argentinas de
Buenos Aires, Corrientes y Entre Rios y en el Estado brasileiio de Rio Grande do Sul. La
cita de McDIARMID & FoSTER (1987: 7) para el Parque Nacional Cerro Cora (Departamento
Amambay, Paraguay) de Ololygon eringiophilu no pareceria corresponder a esta especie,
siendo necesario el reexamen del material.

Material tipo examinado: Hyla strigilata eringiophila GalLarpo, 1961a
ARGENTINA. Buenos Aires. Bella Vista (MACN 10549, Holotipo, MACN 10550,
Alotipo. MACN 10551 al 10554, Paratipos. Serie antes reunida en el tote MACN 2413).
Grupo no asignado.
Hyla urnguaya Scamiot, 1944,
Hylg uruguaya Scamiot, 1944: 158. Localidad tipo: “Quebrada de los Cuervos, Department

of Treinta y Tres, Uruguay (45 Km north of town of Treinta y Tres)”. Tipo/s: Holotipo
FMNH 10567.
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Hyla uruguaya LANGONE, 1590: 4.

Comentarios: LANGONE (1990: 4} revalidé a ¢sta especie, anteriormente considerada un
sinonimo de Hyla minuta Peters, 1872 (Barrio, 1967b: 523). Una lista sinonimica
completa de esta especie puede ser encontrada en el primer trabajo citado. Sus afinidades
taxonomicas hasta el momento no han podido ser aclaradas, aunque morfologicamenie esta
estrechamente relacionada con Hyla pinima BOKERMANN & SAZIMa, 1973 (Localidad tipo:
“Serra do Cipo, Jaboticatubas, Minas Gerais, Brasil”. Tipo/s: Holotipo WCAB 46238).

Distribucién geografica: Encontrada hasta el momento en unas pocas localidades de los
Departamentos de Cerro Largo (20 Kin NNW Placido Rosas y Rio Tacuari), Tacuarembé
{Sierra del Infiemillo) y Treinta y Tres (Quebrada de los Cuervos) (LanGong, 1990: 3).
Ademas en el Estado brasilefio de Rio Grande do Sul.

Material tipo examinado: URUGUAY . Treinta y Tres. Quebrada de los Coervos (FMNH
10567, Holotipo. FMNH 10564, 10565, MZUSP 6483 =exFMNH 10497, Paratipos).

Subfamilia Phyilomedusinae GUNTHER, 1858.
Giénero Phyllomedusa W AGLER, 1830
Grupo burmeisteri
Phyllomedsa iheringii BouLENGER, 1885.

Phyllomedusa iheringii BouLENGER, 1885: 88.

Localidad tipo: “S. Lorenzo, on the southern border of the Lagoa dos Patos”. “Sao Lurengo
(sic.)) do Sul, Rio Grande do Sul” segiin BokermanNy (1966: 83). El correcto nombre de la
localidad ¢s ““Sdo Lourengo do Sul”.

Tipo/s: Sintipos BM 1947.2.22.26-31 de acuerdo a DueLiman (1977: 162).

Phyllomedusa iheringii IHERING, 1886: 461. NIEDEN, 1923: 340. DUELLMAN, 1977 162.
LLANGONE, (1992, en prensa)

Phyllomedusa (Pithecopus) burmeisteri iheringi B. LUTZ, 1950: 605.

Phyllomedusa iheringi KLAPPENBACH, 1961: 4. DUELLMAN, 1968a: 6. KLAPPENBACH, 1969: 27.
BRAUN & BRAUN, 1980: 130. pE SA & GERHAU, 1983: 47. GUDYNAS, 1983: 92. LANGONE et al.,
1985: 2.

Pithecopus burmeisteri iheringii B. LUTZ, 1966: 236.

Comentarios: Por varios comentarios nomenclaturales respeclo a esta especie vease
LanGoNE (1992, en prensa).

Distribucién geogrifica: Hasta ¢l momento es conocida de unas pocas localidades

en los Departarmentos de Cerro Largo, Durazno, Lavalleja, Maldonado, Rocha, San José y
Treintay Tres (LLANGONE, 1992, en prensa). Ademas en los Estados brasilefios de Rio Grande
do Sul y sur de Sant Catarina. Las citas de esta especie para la Repiblica Argentina (Crr
& Raic, 1961: 17)(Barrio, 1977: 66)(CEr1, 1980: 436)(CoNTRERAS & CONTRERAS, 1982: 43)
no parecen corresponder a esta especie (LLANGONE, 1992, en prensa).
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Familia Leptodactylidae WEeRNER, 1896 (1838).
Subfamilia Leptodactylinac WERNER, 1896 (1838).
Género Leptodactylus FITZINGER, 1826
Grupo fuscus.

Leptodactylus gracilis (DuMERIL & BIBRON, 1841).

Cystignathus gracilis DUMERIL & BIBRON, 1841: 406.
Localidad tipo: “Montévideo™.
Tipo/s: Holotipo MNHNP 4490. Cope, 1869: 162 .

Leptodactylus gracilis IMENEZ DE LA ESPADA, 1875a: 44. BOULENGER, 1882b: 241. BERG, 1896:
183. TERNANDEZ & FERNANDEZ, 1921: 107. NIEDEN, 1923: 483. [DEVINCENZI], 1925: 51.
MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 143. A. LUTZ, 1926b: 146 (parte). BONJOUR, 1930: 385. BONJOUR,
1931; 149. MULLER & HELIMICH, 1936: 41. FREIBERG, 1942: 231. COCHRAN, 1955: 306 (parte).
CEI 1956: 47. GALLARDO, 1964a: 41. BARRIO, 1965b: 406. GORHAM, 1966: 128. KL APPENBACH,
1969: 19. LIMESES, et al., 1972: 632. BARRIO, 1973: 204. MULLER, 1973: 142. VAZ-FERREIRA &
GERHAU, 1974: 60. BOGART, 1974: 728. BRAUN & BRAUN, 1974 40. DI TADA, et al., 1976: 344.
HIEYER, 1978: 56. SAVAGE, 1978: xiii. CFI, 1980: 329. GUDYNas, 1981: 5. GUDYNAS & GERHAU,
1981: 88. bE SA & GERHAU, 1983: 44. PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3. FROST, 1985: 244. SCROCCHI
& LAVILLA, 1986: 93. GUDYNAS & RUDOLF, 1987; 178. LAGOMARSINO, et al., 1988: 72.
GALLARDO, 1987; 22. WASSERSUG & HEYER: 1988: 23. MAXSON & HEYER, 1988: 12.

Leptodactylus gracilis delattini MULLER, 1968: 48. Localidad tipo: “Ilha Campeche, Brasil”.
Tipo/s: Holotipo en MZUSP de acuerdo aHEYER{1978: 53). Sinonimizado por HEYER{1978; 36).

Comentarios: Han sido descritas diversas especies cripticas de L. gracilis (Barrio, 1973
204) (SaziMa &« BokermanN, 1978: 899) por lo que algunas citas del sudeste brasilefio
corresponderian a estas y no a Ia primera.

Distribucién geografica: Presente en todo el pafs. Ademds en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Catamarca, Corrientes, Cédorba, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
Misiones, Salta, Santa Fé&, Santiago del Estero y Tucumén y en los Estados brsilefios de
Paran4, Rio Grande do Sul y Santa Catarina.

Leptodactylus latinasus JIMENEZ vi 1.4 ESPADA, 1875a.

Leptodactylus latinasus JIMENEZ e La Espapa, 1875a: 40.
Localidad tipo: “Montevideo™.
Tipo/s: Holotipo MCNM 335 de acuerdo a Hever (1969: 7).

Leprodactylus latinasus HEYER, 1969: 1. BOGART, 1974: 728. DITADA, etal., 1976: 347. HEYER,
1978: 59. SAVAGE, 1978: xiii. GUDYNAS & GERHAU, 1981: 89. VILLA, et al., 1982: 578. PRIGIONI
& LANGONE, 1984: 3. FROST, 1985: 245, GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178, GALLARDO, 1987: 28.
MAXSON & HEYER, 1988: 12. Bass0, 1990: 10. BASSO & KEHR, 1991: 40.

Leptodactylus ocellatus (no LINNAEUS, 1758) BOULENGER, 1882b: 247 (parte).

Leptodactylus prognathus BOULENGER, 1888: 187. Localidad tipo: Rio Grande do Sul”.
BOKERMANN (1966: 74) habfa sugerido como localidad tipo “Sio Lourengo” donde [HERING,
colector de la especie, vivié. No obstante sabemos por BARRETO (1973: 686} que este habfa fijado
domicilio desde 1887 en la“Ilha do Doutor'en Camaqua, donde vivié hasta 1893; en consecuen-
cia restringimos aquf la Jocalidad tipo a Camagqui, Estado de Rio Grande do Sul, Brasil”. Tipo/
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s: Holotipo: BM 1947.2.17.52. segtin HEYER (1978: 59). Sinonimizado por HEYER (1969: 2),
BERG, 1896: 185. CORDERO, 1919a: 408. CORDERO, 1919b: 531. FERNANDEZ & FERNANDEZ,
1921:111. NIEDEN, 1923: 484. MARELLE, 1924: 586, [DEVINCENZI], 1925; 51. MIRANDA-RIBEIRO,
1926: 143. A. LuTz, 1926b: 152. CORDERO, 1933: 274. MOLLER & HELLMICH, 1936: 51. FRETBERG,
1942: 231. MELLO-LEITAO, 1947: 579. CEI, 1956: 48. GALLARDO, 1958b: 460. LEGRAND, 1959:
49. SAEZ & BRUM, 1960b: 88. SAEZ & BRUM, 1961: 286. GALLARDO, 1964b: 94. BARRIO, 1965b:
407. GORHAM, 1966: 137. BRUM & SAEZ, 1968b: 969. KLAPPENBACH, 1969: 20. LIMESES, et al,,
1972: 633. GARCIA, 1972: 657 (Delta del Tigre). V AZ-FERREIRA & GERHAU, 1974: 60. BRAUN
& BRAUN, 1974: 41. LAGOMARSINO, et al., 1988: 72.

Leptodactylus anceps GALLARDO, 1964b: 100. Localidad tipo: “Argentina, Prov. Tucuman,
Tucumin™. Tipo/s: Holotipo MACN 531. Sinonimizado por BARRIO (1965: 408). LIMESES, et al.,
1972: 633.

Leptodactylus ocellatus ocellatus GORHAM, 1966: 133 (parte).

Leptodactylus latinasus latinasus CEl, 1980: 325. CE1, 1987: 223.

Lepiodactyius latinasus anceps CEL, 1980: 329. CEl, 1987: 223. LAVILLA & SCROCCHI, 1991: 24.

Comentarios: BOULENGER (1882b: 247) habia colocado a L. lafinasus en la sinonimia de L.
ocellarus con un signo de interrogacion. Auiores posteriores la mantuvieron en dicha
sinonimia hasta que HEYER (1969: 2) al examinar el holotipo de la especte la revalido.

L. anceps fue sinonimizada con L. prognathus (= L. latinasus) por BARRIO (1965: 408)
en base a cantos nupciales de diferentes poblaciones de L. latinasus, planteando las dudas
de si las pequeiias diferencias en este cardcter podrian representar subespecies. HEYER
(1978: 34} basado en morfologia apoya los resultados obtenidos por Barrio, pasiandola
definitivamente a la sinonimia de L. latinasus. Sin embargo LivEses et al. (1972: 645, 649)
diferenciaron L. prognathus(= L. latinasus) de L. anceps en base a la forma de la lengua y
el nimero de dientes premaxilares. La forma de la lengua varfa de acuerdo al estado de
contraccion de sus misculos (ECKER, 1971: 276) y por otro lado la diferencias en el nimero
de dientes premaxilares (10 a 12 en latinasus y 9 a 11 en anceps) no permite separar
ticitamente una de otra. Uno de los caracteres citados por GaLLarDO (1964b; 100) y Ca
(1980: 329) que diferenciarian a L. anceps seria su hocico mas “respingado”. Sin embargo
existen antecedentes de la extrema variabilidad de este cardcter en otras especies del grupo
Juscus. Asi Barsour (1917: 103) concluye que las variaciones en la forma del hocico en L.
albilabris (GUNTHER, 1859) son estacionales y una posible adaptacién a los h4bitos
cavadores relacionados a la reproduccién. Bokermann afirmo a SAZIMA (1975: 43) que
cxiste gran variabilidad en la forma del hocicoen diferentes poblacionesde L. sibilatrix (=L.
Juscus), figurando este 1ltimo autor (Sazima, 1975: 40, fig. 27) diferencias ontogenéticas
de este cardcier en L. mysracinus. El ejemplar MNHN 1655 proveniente de Arroyo
Salsipuedes, Estacion Francia, Depto. Rio Negro, presenta el hocico “respingado”, siendo
que el resto de los cjemplares de la misma localidad depositados en 1a coleccién, no poseen
esa caracteristica. Otras variaciones en la forma del hocico fueron constatadas en diferentes
poblaciones uruguayas. Por lo tanto consideramos que no existen suficientes argumentos
para considerar L. anceps ni siquiera como una subespecic de L. latinasus, debiendo ser
colocada en la sinonimia de esta.

Distribucion geografica: Presente en todo el pais. Ademas en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Entre Rios, Formosa, J ujuy, Salta, SantaF¢, Santiago del
Estero y Tucumén; sur de Bolivia y en el Estado brasilefio de Rio Grande do Sul. Las citas
de esta especie para los Estados de Bahia, Espirito Santo y Minas Gerais en Brasil (HEYER,
1978: 59) deben ser reexaminados (A.J cARDOSO, com. pers.aJAL).
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Leptodactylus mystacinis (BURMEISTER, 1861).

Cystignarhus mystacinus BURMEISTER, 1861: 532.
Localidad tipo: “Rosario”.
Tipo/s: Holotipo en MLU de acuerdo a HEYEr (1978: 68).

7Cystignathus schomburgkii (no TROSCHEL, 1848) GUNTHER, 1859: 29,

Leptodactylus mystacinus BOULENGER, 1882b: 244. BERG, 1896: 186. NIEDEN, 1923: 485 (parte).
MARELLI, 1924: 586. [DEVINCENZI], 1925; 51. A. LUTZ, 1926b: 148. FREIBERG, 1942: 231. CFI,
1956: 46. GALLARDO, 1964b: 101. BARRIO, 1965: 407, GORHAM, 1966: 132 (parte). KLAPPENB ACH,
1969: 20. LIMESES, et al., 1972: 633. GARCIA, 1972: 657. VAZ-FERREIRA & GERHAU, 1974: 60.
BOGART, 1974: 729. BRAUN & BRAUN, 1974: 40. SAZIMA, 1975: 7. DI TADA, et al,, 1976: 342,
HEYER, 1978: 65. CEL, 1980: 336. GUDYNAS & GERHAU, 1981: 86. PRIGIONI & LANGONE, 1984:
3. FROST, 1985: 246. MONTERO, 1986: 3. CEI, 1987: 223. GALLARDO, 1987: 23. LAGOMARSINO,
etal.,, 1988: 72. WASSERSUG & HEYER, 1988: 26. MAXSON & HEYER, 1988: 13. MENEGHEL, 1992a:
25. MENEGHEL, 1992b: 27.

Comentarios: Existen diferencias morfolGgicas inportantes en la forma del cuerpo, forma
y posicién de 1a boca, posicicn del espirdculo, etc, entre 1a larvaatribuida por Cei (1980: 338,
fig. 138 A-B) aL. mystacinus proveniente de San Pedro, Provincia de Misiones, Argentina
y las atribuidas por SazimMa (1975: 32, fig. 22) provenientes de Campinas, Estado de 530
Paulo.

Distribucién geografica: Presente en todo el pais. Ademas en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, Misioncs, Salla,
San Luis, Santa Fé, Santiago del Estero y Tucumé4n; Bolivia; los Estados brasilefios de
Goias, Mato Grosso, Minas Gerais, Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina y Sdo Paulo y Paraguay.

Grupo melanonotus.
Leptodactylus podicipinus (Core, 1862a).

Cystignathus podicipinus Copg, 1862a: 156.

Localidad tipo: “Paraguay”.

Tipo/s: “mus. Smithsonian 5831, Philada. Acad.” en la descripcién original. Holotipo
ANSP 14539 de acuerdo a HEYER (1970: 14) y Frost (1985: 247). Listado como “syntype”
por MALNATE (1971: 352), pero HEYer (1970: 14) agrega “apparently there was only one
specimen uppon wich Cope based C. podicipinus”.

Leptodactylus podicipinus BOULENGER, 1882b: 248 (parte). COCHRAN, 1955: 326 (parte). HEYER.
1970: 14. LIMESES, et al., 1972: 632. BOGART, 1974: 729. PRIGIONI & |.ANGONE, 1983: 98. VAZ-
FERREIRA et al., 1984:73. GUDYNAS, 1984: 78. CEL, 1987: 226. GALLARDO, 1987: 24. MAXSON
& HEYER, 1988: 13.

Leptodactylus caliginosus (no GIRARD, 1853) BERG, 1896: 79 (parte).

Leptodactylus nattereri A. LUTZ, 1926a: 1011. Localidad tipo: “Ilha Secca...Etat de S. Paulo”.
Sintipos AL 1314-1315 de acuerdo a HEYER (1970: 14). Sinonimizado por COCHRAN (1955: 326).
Leptodactylus sp. ACHAVAL, et al., 1977: 197.

Comentarios: BErc (1896: 80) incluye L. podicipinus en la sinonimia de L. caliginosus
GIrARD, 1853 (formalmente considerado un sindnimo de L. ocellatus) y anota haberla
observado en “Arroyo de Carrasco, cerca de Montevideo”. CE1(1956: 46; 1980: 342} y otros
autores basandose en esta cita, incluyen Uruguay en su distribucién. Gupynas (1984: 80)
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atribuye igualmente a BErG la primera cita de L. podicipinus para Uruguay, agregando la
localidad antes mencionada. Dada su distribucién geografica no parece probable que BErc
haya observado a esta especie en las proximidades de Montevideo, estimando que estacita
corresponda a ejemplarcs juveniles de L. ocellatus. La presencia de L. podicipinus fue
rcalmente confirmada por primera vez para Unaguay por Vaz-FERREIRA et al. (1984: 73).

Distribucién geografica: Hasta el momento conocida de dos localidades en el norte del
pais, El Espinillar (Depto. Salto) y Arroyo Tigre (Depto. Artigas). Citada en los arribos de
camalotes (Eichhornia sp.) provenientes del Rio Parand a costas uruguayas (AcriavaLetal.,
1979: 197) (Pricion & LanconE, 1983: 98).

Ademds en las Provincias argentinas de Bucnos Aires, Chaco, Entre Rios, Formosa y
Santa F¢, chaco boliviano, Brasil y Paraguay.

Grupo ocellatus.
Leptodactylus chaquensis Crr, 1950.

Leptodactylus chaguensis Cgl, 1950: 417.
Localidad tipo: “Stmoca (Tucumén)”,
Tipo/s: Sintipos en lote FML 979, 2 ejemplares.

Leptodactylus chagquensis CEL & BERTINI, 1961: 336. GALLARDO, 1964d: 382. GORHAM, 1966:
127. BARRIO, 196Gb: 275. BRUM & SAEZ. 1968b: 969. CEl, 1970: 300. BARRIO, 1971: 229,
LIMESES, et al., 1972: 632. HEYER & DIMENT, 1974: 329. VAZ-FERREIRA & (GERIIAU, 1974: 60.
GALLARDO, 1979: 302. CEI, 1980: 348. VAZ-FERREIRA et al., 1984: 75. GUDYNAS, 1984: 78.
Frost, 1985: 243. MONTERO, 1986: 3. CEI, 1987: 227. GALLARDO, 1987: 25. WASSERSUG &
HEYER, 1988: 22. LAVILLA & SCROCCHI, 199]: 23.

Leprodactylus ocellatus ocellarus (no LINNAEUS, 1758) BRAUN & BRAUN, 1974: 40 (parte),

Comentarios: Parte del material citado por BRaun & Braun (1974: 40) como L. ocellatus
ocellatus ha sido determinado posteriormente como L. chaquensis.

Distribucion geografica: Citada para varias localidades de los Departamentos dc Artipas
y Salto (Vaz-FERREIRA et al., 1984: 75). Ademads en las Provincias argentinas de Corrienles,
Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Salta, Santa Fé, Santiago del Estero y Tucumén y en
el chaco paraguayo.

Leptodactylus ocellatus (LINNAEUS, 1758).

Rana ocellata 1. NNakus, 1758 211,
Localidad tipo: “America”.
Tipo/s: Holotipo en NHRM de acuerdo a Frost (1985; 246) Y SAzIMA (com. pers.aJ AL).

Rana latrans STEFFEN, 1815: 8 (nomen nodum). Un sinénimo de L. ocellatus de acuerdo a HEYER
(1974: 43).

Rana pachypus SPIX, 1824: 26. Localidad tipo: “Rio de Janeiro”. Lectotipo ZSMH 122/0 A
designado por HOOGMOED & GRUBER (1983: 356). Sinonimizado por PETERS (1873: 225),
Rana pygmaea SPIX, 1824: 30. Localidad tipo: “Rio de Janeiro™. Tipo actualmente perdido de
acuerdo a ITOOGMOED & GRUBER (1983: 402). Sinonimizada por PETERS (1873: 206).
Lepiodactylus serialis GIRARD, 1853: 421. Localidad tipo: “Rio de Janeiro”. Tipo/s: Sintipos
USNM 7389 (2 ¢jemplares) segtin COCHRAN (1961: 64). Sinonimizada por BOULENGER (1882b:
247).
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Leptodactylus caliginosus GIRARD, 1853: 422. Localidad tipo: “Rio de Janeiro”. Tipo/s: Sintipo
USNM 7357 (2 ejemplares) segtin COCHRAN (1961: 64). Sinonimizado por A. Lutz, 1930: 2.
Leptodactylus pachypus JIMENEZ Dt La ESPADA, 1875a: 48.

Leptodacrylus ocellatus BOULENGER, 1882b: 247 (parte). WERNER, 1894b: 125. BERG, 1896: 179
(parte). CORDERD, 1919a: 408. CORDERO, 1919b: 531. FERNANDEZ & FERNANDEZ, 1921: 98.
NIEDEN, 1923: 490 (parte). MARELLI, 1924: 586. [DEVINCENZI], 1925: 51. A. LuTz, 1926b: 144,
MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 146. TORRES DELA LLOSA, 1926: 78. FERNANDEZ, 1927: 283. CORDERO,
1928: 586. BONJOUR, 1930: 385. BONJOUR, 1931: 143. CORDER®, 1933: 274. BIRABEN, 1929: 417.
A.Lutz,1930: 2. CORDERO, 1942: 129. FREIBERG, 1942:231. LENT & TEIXEIRA DE FREITAS, 1948:
3. COCHRAN, 1955: 316 (parte?). GALLARDO, 1958a: 297. LEGRAND, 1959: 49. SAEZ & BRUM,
1960a: 945. CFI & BERTIN, 1961: 336. SAEZ & BRUM, 1961: 286. GALLARDO, 1964d: 374. ROSA,
1965:467. BARRIO, 1966b: 275. VAZ-FERREIRA et al., 1966: 2. BRUM& SAEZ, 1968b: 969. BECAK,
1908: 191. KLAPPENBACH, 1968a: 150. KLAPPENBACH, 1969: 18. SURIANO, 1970: 216. CEI, 1970;
300. BARRIO, 1971: 229. LIMESES, et al., 1972: 632. BOGART, 1974: 730. VAZ-FERREIRA &
GERHAU, 1974: 60. VAZ-FERREIRA & GERHAU, 1975: 1. SAVAGE, 1978: xiii. CEL 1980: 346.
GUDYNAS, 1981: 5. GUDYNAS & GERHAU, 1981: 88. PRIGIONI & LANGONE, 1983a: 84,
PRIGIONT & LANGONE, 1983c: 98. PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3. FROST, 1985: 246. PRIGIONE &
LANGONE, 1985: 74. LANGONE et al,, 1985: 3. GALLARDO, et al., 1985: 3. GUDYNAS & RUDOLF,
1987: 178. CEl, 1987: 226. GALLARDO, 1987: 24, LAGOMARSINO, et al., 1988: 72. MAXSON &
HEYER, 1988: 13. BASS0, 1990: 10. LAVILLA & SCROCCHL, 1991: 23. MENEGHEL, 1992a: 25.
MENEGHEL, 1992b: 27.

Rana octoplicata WERNER, 1893: 83. Localidad tipo: “Nordamerika™. Tipo/s: No registrados en
la literatura. Sinonimizada por WERNER (1894b: 125).

?Leptodactylus caliginosus BERG, 1896: 182. FREIBERG, 1942: 230.

Cystignathus oxycephalus PHILIPPI, 1902: 105. Localidad tipo: “Montevideo”. Tipo/s: Descrip-
cién original basadaen 2 ejemplares al presente no localizadosen ningunacoleccidn. Sinonimizado
por KLAPPENBACH (1968: 150).

Leprodactylus oxycephalus NIEDEN, 1923: 492,

Lepiodactylus pygmeus CORDERO, 1933: 274.

Leprodacrylus ocellatus reticulata (sic.) CEl, 1948: 308. Localidad tipo: “Arroyo, Isla Apipe,
Ituzaingo (Corrientes) y Puerto Bemberg (Misiones)”. Tipo/s: Descripcién original basada en
varios ejemplares de FML. Sinonimizada por CE1 (1950: 408).

Leptodactylus ocellatus forma bonaerensis CEL, 1949: 127. Localidad tipo: “Rio Colorado y
Bahia Blanca”, restringida a “Bahia Blanca™ por GORHAM (1966: 134). Tipo/s: Descripcién
original basada en 59 ejemplares de FML y MACN. Sinonimizado por CEI (1980: 346).
Lepiodactylus ocellatus ocellatus CEL 1950: 408. GORHAM, 1966: 133 (parte). BRAUN & BRAUN,
1974: 40 (parte). D1 TADA, et al., 1976: 339.

Leptodactylus ocellatus bonariensis (sic) CEl, 1950: 409. CE1, 1956: 44. GORHAM, 1966: 133.

Comentarios: El holotipo de Rana ocellata Linnageus, 1758 difiere morfologicamente de
los e¢jemplares comunmente atribuidos a Leptodactylus ocellatus (1. Sazima, com. pers. a
J.A.L)). Mantenemos este nombre para las poblaciones de TIruguay hasta tanto no se efectue
una revision de este grupo.

Distribucion geogrifica: Presente en todo el pafs. Ademés en gran parte del territorio
argentino {desde la Provincia de Rio Negro a Misiones) en Brasil y Paraguay. Los limites
netos de su distribucién nortefia no son actualmente bien conocidos.

Género Physalaemus FirzNGER, 1826.
Existe en la literatura diversos errores de nomenclatura y asignacién de nombres en las

diferentes especies de este género; una revision de €l se encuentra en progreso (CARDOSO,
com. pers. aJ ALY},
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Grupo biligonigerus.
Physalaemus biligonigerus (Copg, 1861).

Liuperus biligonigerus Corg, 1861: 517.
Localidad tipo: “Buenos Ayres”.
Tipo/s: Holotipo ANSP 2263.

Pleurodema biligonogera COPE, 1862a: 352.

Gomphobates biligonigerus COPE, 1869: 168.

Paludicola biligonigera BOULENGER, 1882b: 234 (parte).

Paludicola signifera (no GIRARD, 1853) BERG, 1896: 173 (parte). NIEDEN, 1923: 505 (parte).
Pleurodema biligonigera MEHELY, 1904: 15. NIEDEN, 1923: 500.

Physalaemus biligonigerus PARKER, 1927a: 459 (parte). FRERERG, 1942: 232. CEl, 1956: 50.
MILSTEAD, 1963: 565. BARRIO, 1965¢: 427. GORHAM, 1966: 151. BARRIO, 1967: 7. BRUM & SAEZ,
1968b: 969. KLAPPENBACH, 1969: 21, BARRIO, 1971: 229. VAZ-FERREIRA & GERHAU, 1974: 60.
BRAUN & BRAUN, 1974: 42, Di TaDA, et al., 1976: 348. CEL, 1980: 389 (parte). FROST, 1985: 251.
MENEGHEL, 1992a: 25. MENEGHEL, 1992b: 27.

Physalaemus fuscomacularus (no STEINDACHNER, 1864) MILSTEAD, 1960: 85 (parte?). GORHAM,
1966: 152 (parte).

Comentarios: BArRIO (1965¢: 427) ¢n base a las observaciones realizadas por MILSTEAD
(1963: 566) sobre el holotipo de Liuperus biligonigerus establece la real identidad de esta
especie, conocida en muchos casos bajo la denominacién “Physalaemus fuscomaculatus”.

Los limites de distribucion conocidos para esta especie estin intimamente relacionados
con el status de varias poblaciones brasilefias denominadas “northern form” y “southern
form” (Ce1, 1990: 224) atribuibles a MiLsteap (1960: 85; 1963: 566) aunque este autor
realiz6 diversas confusiones respecto a la identidad de los taxa del género Physalaemus por
€l estudiados.

Distribucion geografica:Barrio (1971: 225, fig. 25) y Cer (1980: 408, fig. 176) presentan
el mismo mapa de distribucién para esta especie que incluye todo Uruguay a excepcion de
lazona costera del Rio de la Plata y Oceano Atldntico. La especie estd presente en casi todo
el pais, existiendo registros del Depto. de Rocha sobre la cosia atlantica. Ademds en gran
parte del norte argentino, sur de Bolivia, Brasil y Paraguay.

Grupo cuviert.
Physalaemus fernandezae (MULLER, 1926).

Paludicola fernandezae MOLLER, 1926: 193.

Localidad tipo: “Christiano Muerto (Zwishen Neochaea und Bahia Bianca). Prov. Buenos
Adres, Argentinien”.

Tipo/s: Holotipo ZSM 137/1925.

Physalaemus barbouri PARKER, 1927a: 463. Localidad tipo: “La Plata”. Tipo/s: Holotipp BM
1913.9.10.48. Sinonimizada por BARRIO (1965: 444). GALLARDO, 1965b: 34. GALLARDO, 1987:
37.

Physalaemus fernandezae PARKER, 1927a: 463. BARRIO, 1964b: 294. BARRIO, 1965¢: 444.
LYNCH, 1970: 494V AZ-FERREIRA & GERHAU, 1974: 60. CEI, 1980: 406. CONTRERAS & CONTRERAS,
1982: 40. FrosTt, 1985: 252. CE1, 1987: 228.

Physalaemus henselii (no PETERS, 1872) BARRIO, 1953: 380. GORHAM, 1966: 153,
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Pseudopaludicola falcipes (no HENSEL, 1867) BARRIO, 1953: 380. GORHAM, 1966: 153,

Comentarios: Fl status de P. barbouri es confuso. Barrio (1965¢: 444) sostiene su
sinonimizacién con P. fernandezae enbase a similitudes en los cantos nupciales, conclusion
no compartida por GaLLARDO (1965: 34; 1987: 37) quien sostiene diferencias a niveles
morfolégicos y ecologicos. GornaM (1966: 153) incluye P. barbouri cn la sinonimia de
Physalaemus henselii y P. fernandezae en la de Pseudopaludicola falcipes siguiendo las
emroneas conclusiones iniciales de Barrio (1953: 380).

Distribucion geografica: Citada hasta el momento en la franja costera del Rio de La Plata
desde Santiago Vazquez a la desembocadura del Arroyo Solis (Barrio, 1964h: 294). El
ejemplar MNHN 1164 procedente de Cerro Colorado, Depto. Florida constituye un nuevo
record para esta especie en Uruguay. Ademas en la Provincia de Buenos Aires y Entre Rios.
ConTRERAS & CONTRERAS (1982: 40} citan una poblacion disyunta en ¢l Noroesle de la
Provincia de Corrientes, Republica Argentina.

Physalaemus gracilis (BOULENGER, 1883).

Paludicola gracilis BOULENGER, 1883: 17.Localidad tipo: *‘Province of Rio Grande do Sul”.
BoOKERMANN (1966: 79) agrega “Provavelmente So Lourengo”. Sinembargo sabiendo que
en la fecha del envio de los ejemplares IHERING se radicé en Taquara (BarrrTo, 1973: 686),
proponemos restringir la localidad tipica a Taquara, Estado de Rio Grande do Sul, Brasil.
Tipo/s: Sintipos en BM (“Numerous specimens, one only adult...”) de acuerdo a BOULENGER
(1886a: 413).

Gomphobates notarus? (no REINHARDT & LUTKEN, 1862) HENSEL, 1867: 138.

Paludicola gracilis BOULENGER, 1885b: 296. BOULENGER, 1886a: 413. BOULENGER, 1886b: 441,
MEHELY, 1904: 15. NIEDEN, 1923: 500.

Paludicola ranina Core, 1885:186. Localidad tipo: “Sao Joao do Montenegro”. Al miciar su
trabajo, Core dice: “The principal collection were made at Sac Joao do Montenegro”, pero en la
pigina siguiente, al finalizar la descripcién de esta especie, el autor agrega: This species is
apparently abundant at “Sao Joao do Rio Negro”. Creemos evidente que esto uliimo €s un error
de Core y que la localidad tipica debe ser la primera. Asi lo entiende BokerManN (1966:79) que
ratifica 4 Sao Joao do Montenegro como la localidad tipo de esta especie de Cope. MaLnaTE
(1971:352) sin embargo indica “Sao Joao do Rio Negro”. Por nuestra parte, podemos agregar que
en la“Officiat Standard Names, GGazeeter Brazil”(1963:773 ) seregistra “Sao Joao do Montenegro™
como lugar poblado del estado de Rio Grande do Sul (29°42' S - 51° 28' W), conocido también
como “Montenegro”. No existe ningtin registro del nombre “Sac Joao do Rio Negro”, no solo para
Rio Grande do Sul, sino para Brasil, Consecuentemente la localidad tipo debe considerarse, como
lo establece Bokermany, Sao Joao do Montenegro™. Tipo/s: ANSP 11219-27 segtin MaLNaTE
(1971:352). Sinonimizada por BouLENGER (1885b:296).

Liuperus calcaratus PHILIPPL, 1902: 51. Localidad tipo: “Montevideo™. Tipo/s: Descripcidn
basada en varios ejemplares al presente no localizados en ninguna coleccion. Sinonimizado por
KLAPPENBACH {1968a: 149).

Pleurodema montevidense PHILIPPI, 1902: 142. Localidad tipo: “Montevideo”. Tipo/s: Descrip-
cién original basada en 2 ejemplares(7) al presente no localizados en ninguna coleccidn.
Sinonimizado por KLAPPENBACH (1968: 150). PARKER, 1927a: 478. CEl, 1958): lam. 9, fig. 4.
YPleurodema montevidense NIEDEN, 1923: 505.

?Paludicola calcarata NIEDEN, 1923: 513.

Physalaemus gracilis PARKER, 1927a: 462 (parte?). FREIBERG, 1942: 233. COCHRAN, 1955: 350.
VAZ-FERREIRA, 1955: 30. CEI, 1956: 51. MILSTEAD, 1960: 81 (parte). MILSTEAD, 1963: 566.
BARRIO, 1965¢: 439. GORHAM, 1966: 152 (parte). BRUM & SAEZ, 1368b: 569, KLAPPENBACH,
1968a: 150. KLAPPENBACH, 1969: 22. LYNCH, 1970: 494 pg 1L.UCCA, ct al,, 1974: 184. Vaz-
FERREIRA & GERHAU, 1974: 60. CEIL 1980: 399, GUDYNAS & GERHAU, 1981: 86. pE SA & GERHAU,
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1983: 44. PRIGIONT & L ANGONE, 1984 3. FROST, 1985: 252. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178, CEL
1987: 228. LANGGNE, 1989: 3. PRIGIONI & [.ANGONE, 1990: 2

Paludicela signifera (no GIRARD, 1853) ESTABLE, 1940: 591. ESTABLE, 1942: 57.
Physalaemus fuscomaculatus (no STEIDACHNER, 1864) LEGRAND, 1959: 49.

Pleurodema darwinii {no BELL, 1843) GORHAM, 1966: 156 {parte).

Comentarios: Basandosc en la descripcion original, MiLstean (1960: 86) considera a
Physalaemus bischoffi BoULENGER, 1887 (Localidad tipo: “Mundo Novo, Rio Grande do
Sul”. Tipo/s: Holotipo probablemente en BM) como un sinénimo de P. gracilis. Sin
embargo en la descripcion original , Boutencer (1887: 297) hace notar la ausencia de
“glandulas lumbares™ (=inguinales), un caracter constante en los ejemplares de P. gracilis
observados por nosotros. Nos remitimos a Parker (1927: 463) en cuanto a la identidad de
P. bischoffi, quien la consider6 un probable sinénimo de P. cuvieri.

LEGRAND (1959: 49) cité a Physalaemus fuscomaculatus para la region de Carrasca,
Depto. Montevideo; dicha cita nosotros la atribuimos aqui a P. gracilis ya que esta es la
especie presente en lazona (PRIGIONT & LancoNg, 1984: 3) de morfologia mas proxima a
la antes citada (principalmente por la presencia de glandulas inguinales).

Distribucidn geografica: En gran parte del territorio uruguayo. Ademas en las Provincias
argentinas de Corrientes, Entre Rios y Misiones y los Estados brasilefios de Parand, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina y Sao Paulo. -

Physalaemus henselii (PeTERS, 1872).

Paludicola henselii Peters, 1872: 223, Localidad tipo: “aus Rio Grande”. “Rio Grande”
segin BouLencer (1887: 296). “Rio Grande do Sul” segiin BokERMANN (1966: 67). Tipo/
s: Holotipo “in the Berlin Museum' (no. 6806)" segin BouLencer (1887: 296), especimen
también citado como tal por Barrio (1953: 380). “Not traced” de acuerdo a Frost (1985:
252).

Gomphobates Kroyeri? (no REINHARDT & LUTKEN, 1862) HENSEL, 1867: 139.

Paludicola henselii BOULENGER, 1882b: 235, BOULENGER, 1886b: 441. BOULENGER, 1887: 296.
NIEDEN, 1923:509.

DPhysalaemus henselii PARKER, 1927: 463. Barrio, 1953: 380. GORHAM, 19066: 153 (parte).
FROST, 1985: 252.

Physalaemus henseli BARRIO, 1964: 204, KLAPPENBACH, 1969: 22. LYNCH, 1970: 494, VAZ-
FERREIRA & GERHAU, 1974: 60. BRAUN & BRAUN, 1974 42. CEI, 1980: 405. PRIGIONI &
LANGONE, 1983: 98. PRIGIONI & L. ANGONE, 1984: 3. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178. CEI, 1987:
228. GALLARDO, 1987 36

Comentarijos: BoKERMANN (1966 67) cila como nombre utilizado en la descripcion
original a Hylodes henselii Peters, 1870; siendo este considerado un sinénimo de
Eleutherodactylus griseus HALLoWELL, 1860 (BOULENGER, 1882b: 206). La cita bibliogra-
fica de la descripcion original no ha podido ser localizada.

Distribuciton geografica: Segiin el material depositado en lacoleccion del MINHN, existen
registros de los Departamentos de Canelones, Cerro Largo, Colonia, Lavalleja, Maldonado,
Montevideo, Rio Negro, Rivera, Rocha, San José, Soriano, Tacuaremb6 y Treinta y Tres.

Ademi4s en la Provincia argentina de Entre Rios y en los Estados brasileiios de Rio
Grande do Sul y Santa Catarina.
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Physalaemus riograndensis MiLsTEAD, 1960.

Physalaemus riograndensis MILSTEAD, 1960: 87.
Localidad tipo: “4 kilometers southeast of Osério, Rio Grande do Sul, Brazil”.
Tipo/s: Holotipo FMNH 82578.

Physalaemus riograndensis CE1 & ROIG, 1961: 26. GORHAM, 1966: 154. LYNCH, 1970: 494. V AZ-
FERREIRA & GERHALU, 1974: 60. BRAUN & BRAUN, 1974; 42. CEI, 1980: 402. GUDYNAS, 1981: 5.
PRIGIONI & LANGONE, 1983: 1. FROST, 1985: 254. GALLARDG, 1987: 36. PRIGIONI, 1988: 91.

Distribucién geogrifica: Hasta el momento esta especie era conocida de unas pocas
localidades uruguayas: Barra del Arroyo Yacuf (Depto. Artigas), Termas del Arapey
(Depto. Salto), Rio Negro (Depto. Tacuarembd) y 20 Km NNW Placido Rosas (PriGIoNT &
LanGONE, 1983a: 81). En base a material de coleccién caben citar ahora como nuevas
localidades: Rio Queguay, 24 Km N Guichén (Depto. Paysandii) (MNHN 6326, 6327) y
La Coronilla (Depto. Rocha) (MNHN 5930, 5931); esta Gltima pasa a constituir el registro
més austral conocido para esta especie. Ademaés en las Provincias argentinas de Corrientes
y Entre Rios y en el Estado brasilefio de Rio Grande do Sul.

Género Pleurodema Tscuupi, 1838
Pleurodema bibroni TscHupi, 1838.

Pleurodema bibroni Tscxupi, 1838: 85.
Localidad tipo: “Americ merid. (Monte-Video)”.
Tipo/s: Sintipos en MNHNP atin no encontrados (HooGMoED in  Frosrt, 1985: 255).

Pleurodema bibroni GUNTHER, 1859: 31. JIMENEZ Dk LA ESPADA, 1875a: 94 (parte). VAZ-
FERREIRA & GERHAU, 1974: 60. LAURENT, 1975: 100. DUELLMAN & VELOSO, 1977: 141. BARRIO,
1977: 311. CEL, 1980: 560. ALTUNA, 1983: 71. PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3. FROST, 1985: 255.
CEL, 1990: 216.

Pleurodema darwinii BELL, 1843: 36, lam. 17, fig. 3. Localidad tipo: “Maldonado, Uruguay”.
Tipo/s: Sintipos BM. 1947.2.17.84 (CLARKE in litt. a . A L.). Sinonimizada por GUNTHER (1859:
31). HENSEL, 1867: 133. PARKER, 1927a: 474. GORHAM, 1966: 156 (parte)

Pleurodema granulosum JIMENEZ DELA ESPADA, 1875a: 95. Localidad tipo: “Montevideo™. Tipo/
s: Holotipo en MNHNM de acuerdo a CEI (1990: 217). Sinonimizada por CEI (1990; 217).
Paludicola bibronii (sic.) BOULENGER, 1882b: 231 (parte).

Paludicola fuscomaculata (no STEINDACHNER, 1864) BOULENGER, 1882b: 233 (parte)
Paludicela bibroni BOETTGER, 1892: 30. CORDERO, 1919a: 408. CORDERO, 1919b: 535.
Paludicola darwini BERG, 1896: 71. NIEDEN, 1923: 496. [DEVINCENZI], 1925: 54.
Pleursdema darwini CORDERO, 1933:; 274. FREIBERG, 1942: 235. LEGRAND, 1959: 49, GALLAR-
DO, 1968a: 141 (parte). KLAPPENBACH, 1969: 23.

Physalaemus fuscomaculatus GORHAM, 1966: 152 (parte)

Pleurodemaq bibronii DONOSO-BARROS, 1969: 162. BARRIO & RINALDI DI CHIERI, 1970a: 314,
C.AS. BRAUN, 1973: 29.

Physalaemus biligonigerus (no COPE, 1861) CEl, 1980: 389 (parte).

Comentarios: La referencia a Pleurodema bibroni Tscaupy, 1838 hecha por DuMERLL &
BmroN (1841: 410) transfiriendola al género Cystignathus y basados en ejemplares
chilenos que consideraron coespecificos con los que manejo TscHuDi para describir la
especie y la casi inmediata publicacién por parte de BeLL (1843: 36) de Pleurodema
darwinii, fue causa de una larga serie de equivocos sobre la identidad de lo que resultaron
al fin dos especies diferentes. Dichos equivocos se prolongaron casi hasta el presente,
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correspondiendo a Donoso-Barros (1969: 161) aclarar que 1a especie chilena debia llevar
elnombre de Pleurodema thaul (LEssoN, 1826) y la uruguaya Pleurodema bibroni TscHubt,
1838, con Pleurodema darwinii Be1L, 1843 en su sinonimia. GupyNas (1981: 7) incurre en
el error de considerar a P. darwinii como el nombre correspondiente a la especie chilena P.
thaul antes denominada P. bibroni.

No obstante quedaba un pequefio problema por resolver que era la ubicacién de
Pleurodema granulosum JIMENEZ peLa EspaDa, 1875a. Es conveniente detallar brevemente
el asunto. Cer (1990: 216) hace referencia a JIMENEZ pe L4 Esprana de la siguiente manera:
“..in his work Vertebrados del Viaje al Pacffico. Batracios (1865) described again
Pleurodema bibroni and a new problematic Pleurodema granulosum, both from the
environs of Montevideo”. Salvando la fecha de publicacién de “Vertebrados del viaje al
Pacifico”, que es 1875 (no 1865), la dnica de las dos especies mencionadas que procede de
los alrededores de Montevideo, es Pleurodema granulosum (JIMENEZ e a EspaDa, 1875a:
95). Las citas de P. bibroni por parte de este autor corresponden casi en su totalidad a
localidades chilenas (Valdivia, Valparafso y Santiago). Hay una dnica cita para Rio Grande
do Sul donde estuvo la Comisién de Naturalistas Espafioles, visitando la ciudad de Rio
Grande desde el 24 de noviembre hasta el 4 de diciembre de 1862 (BarreTo, 1973: 26). En
consecuencia, esta (JIMENEZ ot La Espapa, 1875a: 94) es la primera cita para diche Estado
brasilefio de Pleurodema bibroni, correspondiendole a C.A.S. Braun (1973: 28) la
segunda mencidn, con nuevas localidades (Sao Francisco de Paula, Farroupilha, Cambara
do Sul).

En cuanto a Pleurodema granulosum JIMENEZ pe La EspaDa, 18754, fue descrita sobre la
base de dos ejemplares provenientes de Montevideo, que fueron regalados por el abogado
v botanico francés GiBErT, residente en Montevideo, a otro miembro de la Comision,
MARTINEZ Y SAEZ. Muy pronto BouLencer (1882b: 233) elimind la especie de JIMENEZ DELa
Espapa colocandola en la sinonimia de Paludicola fuscomaculata (STENDACHNER, 1864).
Nuevamente BOULENGER (1886b: 441) reafirmo este concepto al ocuparse de los reptles y
batracios de la Provincia de Rio Grande do Sul. Pocos afios después, BErG (1896: 173)
siguidel criterio de BouLENGER. MILSTEAD (1963: 565) al examinar el holotipo de Physalaemics
biligonigerus, concluye que estec nombre tiene prioridad sobre fiuscomaculatus, no
haciendo referencia a los posibles sinonimos. No obstante ello, Savace (1978: xiii) al
cxaminar ¢l “status” actual de los “Taxa” propuestos por JIMENEZ pe La Espapa en 18785,
indica que P. granulosum es sifionimo de Physalaemus fuscomaculatus. Ce1 (1980: 389)
sigui6 el criterio de MiLsTEAD, colocando a Pleurodema granulosum en la sinonimia de
Physalaemus biligonigerus, aunque mas recientemente (Cer, 1990: 217) hace un cuidadoso
estudio del problema, revalidando el nombre fuscomaculatus y proponiendo incluir
Pleurodema granulosum en la sinonimia de P. bibroni, con lo que nosotros coincidimos
totalmente.

Finalmente debemos referirnos a otro problema relacionado con esta especie. MULLER
(1926: 194) describié Paludicola krfegi (Localidad tipo: “Fuss der Sierra Grande von
Cdérdoba Provinz, Argentinien”. Tipo/s: Holotipo ZSM 138/1925) que PArkER (1927a: 470)
colocd con un signe de interrogacion en la sinonimia de Pleurodema cinerea Coeg, 1877.
GaLLARDO (1968a: 140) estudiando ejemplares colectados en la Pampa de Achala, localidad
proxima a la Sierra Grande, llegd a la conclusitn de que la especie de MULLER, debfa ser
considerada un sindnimo de Pleurodema darwinii. Tratando de aclarar la situacién BArrIO
& RiNaLDI D1 CHIERI (1970: 314) estudiaron citogeneticamente ejemplares provenientes de
Uruguay y de la Provincia de Cordoba, llegando a la conclusion de que aunque muy
similares, se constataban pequeiias diferencias cromosoémicas, manteniendo el criterio de
considerar dos especies diferentes. Poco después Laurent (1975: 104) inducido por
Barrio, realizé un estudio biométrico de ambas entidades, encontrando pequeiias diferen-
cias que le hacen sugerir el tratamiento subespecifico hasta que nuevos estudios aclaren
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definitivamente el problema. Nuevamente Barrio (1977: 327), en uno de sus Gltimos
lrabajos, considerando aspectos morfolGgicos, canto nupcial, diferencias cromosémicas y
fundamentalmente, las diferencias ecolgicas, opina que deben ser consideradas especies
diferentes hasta tanto no se aporten nuevos datos que ayuden a dilucidar el problema. Cei
(1980: 560) citandolo a BARrIO, mantiene la validez de ambas especies, conclusion también
adoptada por GaLLarpo (1987: 30) y nosotros.

Distribucién geogrifica: Conocida hasta el momento de los Departamentos de Canelones,
Flonda, Lavallcja, Maldonado, Montevideo, Rocha, San José y ‘I'reinta y Tres. Ademds en
el FEstado brasilefio de Rio Grande do Sul.

Género Pseudopaludicola MiraNpa-RIBEIRO, 1926.

El género Psendopaludicola necesita de una amphia revision basado en varios caracte-
res, no s6lo morfolGgicos y bioacisticos, sino también citogenéticos (HADDAD & CARDOSO,
1987: 298)

Prseudopaludicola falcipes (HenstL, 1867)

Liuperus falcipes HenseL, 1867: 184.

Localidad tipo: No citada en la descripcién original. “Rio Grande do Sul” de acuerdo a
BOKERMANN {1966 76).

Tipo/s: “not traced” de acuerdo a Frost (1985: 257).

Paludicola falcipes BOULENGER, 1882: 236, BERG, 1896: 178. FERNANDEZ & FERNANDEZ, 1921
123 (parte?). NIEDEN, 1923: 508. MARELLI, 1924: 585. TORRES D 1.4 LLOSA, 1920: 78.
FERNANDEZ, K. 1927: 28R (parte).

Pseudopaludicola falcipes MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 152. PARKER. 1927: 454. MULLER &
HELLMICH, 1936: 63 (parte). FREIBERG, 1942: 232. BARRIO, 1945: 37, BARRIO. 1953: 382 (parte).
CEL 1956: 49. LEGRAND, 1959: 49. SAEZ & BRUM, 1960a: 345. MILSTEAD, 1963: 5606 (parte). Vaz-
FERREIRA et al., 1966: 2. GORHAM, 1966: 158 {parte). BRUM & SAEZ, 1968b: 969. GALLARDO,
1968b: 411. GARCIA, 1972: 657. VAZ-FERREIRA & GERHAU, 1974: 60. BRAUN & BRAUN, 1974
43. GUDYNAS & GERHAU, 1981 : 88. PRIGIONI & LANGONE, 1983; 84. PRIGIONT & LANGONE. 1984
3. FROST, 1985: 257 (parte). LANGONE et al., 1585 3. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178. HADDAD
& CARDOSO, 1987: 287. CEL 1987: 230. GALLARDO, 1987: 38. BAss0. 1990: 10.
Seudopaludicola falcipes (er. tip.) KLAPPENBACH, 1069: 21,

Comentarios: SAEz& BRuM (1960: 945; 1961 286) y Brum & SAEZ (1968: 969) encontraron
un ndimero cromosomico de 2n = 22 en las poblaciones de Uruguay, mientras que BaTisTic
ctal. (1969: 260) encontraron variaciones importantes (2n= 16, 18 y 20) en ejemplares
colectados en los alrededores de Sdo José do Rio Preto, Estado de Sio Paulo, Brasil. Estas
diferencias podrian indicar distintos niveles de diferenciacion especifica (Batis1ic, et al.,
1970: 117).

Distribucion geografica: Presente cn todo ¢l pais. Adem4s en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Misiones y Santa Fé; los Estados brasilefios
de Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sio Paulo y en Paraguay.
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Subfamilia Telmatobiinae FitzINGER, 1843,
Tribu Odontophryninii Lyncs, 1971,
Género Odontophrynus REINHARDT & LUTKEN, 1862.
Grupo americanus
Odontophrynus americanus (DUMERIL & Bieron, 1841).

Pyxicephalus americanus DuMeRDL & BiBroN, 1841: 446,
Localidad tipo: “Bucnos-Ayres™.
Tipo/s: Holotipo MNHNP 4530 de acuerdo 4 Frost (1985: 334).

Pyxicephalus americanus BELL, 1843: 40. GUNTHER, 1859: 24, HENSEL, 1867: 123, JIMENEZ DE
La EspADA, 1875a: 20.

Tomopterna americana FITZINGER, 1843: 32.

Ceratophrys americana BOULENGER, 1882b: 226. QUUIADA, 1914: 321, FERNANDEZ & FERNANDEZ.,
1521: 130(parte). SCOTT-BIRABEN & FERNANDEZ, 1921 130. NIEDEN, 1923:387. MARELLI, 1924:
585, [DEVINCENZI], 1925: 51. CORDERO, 1928: 587. CORDERO, 1933: 274. LENT & TEIXEIRA DE
FREITAS, 1948: 3,

Hyperoodon asper PHILIPPL, 1902: 1. Localidad tipo: “Montevideo”. Tipo/s: Descripcion original
basada en dos especimenes no localizados al presente en ninguna coleccidn. Sinonimizadoe por
KLAPPENBACH (1968: 148).

Ceratophrys argentina PHILIPPL, 1902: 72. Nueva sinonimia.

Odontophrynus americanus MIRANDA-RIBEIROC, 1920a: 299.

Paludicola? (=H. asper) NIEDEN, 1923: 513.

Odontophrynus americanus MIRANDA-RIBEIRG, 1926: 130. ESTABLE, 1942: 58. FREIBERG, 1942:
229. CoCHRAN, 1955: 338. Cr1, 1956: 42_ SAEZ & BrRUM, 1959: 414, SAEZ & BRUM, 1960a; 945.
SAEZ & BRUM, 1961: 286. GALLARDO, 1963: 179, BARRIO, 1964b: 285. SAEZ & BRUM, 1964: 287,
SAEZ & BRUM, 1966: 56. GORHAM, 1966: 148 VAZ-FERREIRA et al., 1966: 2. SAVAGE & CEl, 1965:
186. KLAPPENBACH, 1968a: 148. KLAPPENBACH, 1969: 17. B. LUTz, 1969: 82. BOITARI, 1969:
127. LYNCH, 1971: 133. BARRIC & RUBEL, 1972: 282. VAZ-FERREIRA & GERHAU, 1974: 60.
BRAUN & BRAUN, 1974: 36. BECAK & BECAK, 1974: 337. Di TADA, et al., 1976: 337. SAVAGE,
1978: xiii. CEL 1980: 237. GUDYNAS & GERHAU, 1981: 86. RUIZ et al., 1981: 86. ALTUNA, 1983:
71. PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3. FROST, 1985: 334. GALLARDO et al., 1985: 3. MONTERO, 1986:
3. GUDYNAS & RUDOLF, 1987: 178. GALLARDO, 1987: 42. WASSERSUG & HEYER, 1988: 31.
PRIGIONI & LANGONE, 1990: 2.

0dontophrynus americanus CEL, 1958: 266,

Comentarios: PriLippt (1902: 71) llama la atencién sobre la longitud total del holotipo de
Pyxicephalus americanus, cuyos autores  (DUMERIL & BisroN, 1841: 446) fijan en 3
pulgadas, 10 lineas. Si consideramos la pulgada franccsa equivalente a 0,0255 m, el
ejemplar referido tendria unos 95 mm aproximadamente.

Menciona luego PriLper los ejemplares figurados por Berr (1843 1am. 18, fig. 2-2a-¢)
supuestamente de tamaito natural y cuyafigura mide 30 mm y no40 mm como citael primer
autor. Dejamos constancia de que este autor fecha la obra de BELL en 1878, aunquc ios datos
de pagina, lamina y figuras son los correctos. Se refiere también al ejemplar citado por
D’'Orbicny (1847:14m. 14, figs. 1-4), que acota “grandeur naturelle” y da 36 mm de longitud
del cuerpo (la figura sin embargo mide 37 mm). Finalmente PriLiper expresa poseer en el
Museo de Santiago un ejemplar de 1a especie que nos ocupa enviado por BErG desde Buenos
Aires, que mide 45 mm. Consecventemente cree PHILIPPL que estamos en presencia dc dos
especies, una grande, descrita por DuMER. & BiBroN, que serfa Ceratophrys americana y
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una pequefia, para la que propone el nombre de Ceratophrys argentina PuiLien. Es de
destacar que este nombre especifico ha permanecido en el olvido desde esa primera
mencién. Por su parte JIMENEZ pe L EspADA (1875a: 25) registra para esta especie 51 mm,
mientras que CocHRAN (1955: 336) da para cabeza y cuerpo 48 mm de longitud. GALLARDO
(1974: 160) menciona ejemplares adultos de 49,5 a 51,5 los machos y de 54 a 56 mm las
hembras, agregando que latalla méxima que pudo observar fue de 63,5 mm para los machos
de la Provincia argentina de Tucumén. Ce1 (1980: 302) da hasta 70 mm, lo cual seria el
mayor tamaiio registrado para la especie, aunque posteriormente GALLARDO (1987: 42) da
para los machos entre 70 y 90 mmn y las hembras un m4ximo de 120 mm, lo cual nos hace
pensaren unamezclade datos y que estas medidas pertenezcan aejemplares de Ceratophrys
ornata (BELL, 1843).

Ceratophrys argentina PriLipr, 1902 es colocado aquien la sinonimiade Q. americanus
en espera de un examen del holotipo de Pyxicephalus americanus que permita aclarar las
medidas citadas por DUMERIL & Bieron (1841: 446), Creemos necesario de todas maneras
dejar constanciade que si se demostrase que el holotipo mencionado difiere morfolSgicamente
de los ejemplares atribuidos en Ja literaturaa 0. americanus, ¢l nombre Hyperoodon asper
PrLierr, 1902 tiene prioridad de pAgina sobre Ceratophrys argentina PuiLipei, 1902

GALLARDO (1963: 181) que detalls diversos aspectos de 1a biologia de esta especie, deja
constancia de que en ejemplares de Lystrophis dorbignyi procedentes de Castillos,
Departamento de Rocha, encontré un par de O. americanus en su contenido cstomacal.

Distribucion geografica: Presente en todo el pafs. Ademés en gran parte del norte
argentino, sur de Bolivia, Brasil y Paraguay.

Tribu Telmatobiini FITzINGER, 1843,
Género Limnomedusa FiTziNGER, 1843,

LaviiLA {1988: 12) presenta una diagnosis de este pénero monotipico, en base a
caracteres larvales, incluyendola en la Tribu Telmatobiini.

Limnomedusa macroglossa (DUMERIL & BiBroN, 1841).

Cystignathus macroglossus DUMERIL & BisroN, 1841: 250.

Localidad tipo: “Montévideo”.

Tipo/s: Descripcién original basada en un Gnico ejemplar, “not traced” segtin Frost (1985:
249).

Limnomedusa macroglossa COPE, 1866: 94. COPE, 1869: 168. BOULENGER, 1882b: 250. BERG,
1896: 188. CORDERO, 1919a: 408. CORDERO, 1919b: 535. NIEDEN, 1923: 514, [DEVINCENZI],
1925: 51. MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 152. CORDERO, 1928: 587. CORDERO, 1933: 274. MERTENS,
1937b: 145. FREIBERG, 1942: 235 . CHl, 1956: 54. GORHAM, 1966 143. KLAPPENBACH, 1969: 24.
LYNCH, 1971: 175. BARRIO, 1971b: 669. BRAUN & BRAUN, 1974: 42. V AZ-FERREIRA & GERHAU,
1974: 60.LYNCH, 1978: 50. GERHAU & DE SA, 1980: 85. GUDYNAS & GAMBAROTTA, 1980: 21. CE,
1980: 318 (parte). GUDYNAS & GERHAU, 1981: 92. DpE Sa & GERHAU, 1983: 44. PRIGIONI &
L ANGONE, 1983c¢: 98. FROST, 1985: 249. L.ANGONE & PRIGIONI, 1985: 84. GUDYNAS & RUDOLF,
1987: 178. GALLARDO, 1987: 20. LAVILLA, 1988: 12. PRIGIONI & L ANGONE 1990: 2. MENEGHEL,
1992a: 25. MENEGHEL, 1992b: 27.

Litopleura maritimun JIMENEZ DE La ESPADA, 1875a: 82. Localidad tipo: “repiblica del
Uruguay.. Montevideo... Playa Ramirez”. Descripcitn original basada en un Gnico ejemplar,
depositado en MCNM 7.
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Leptodactylus nova-tewionige AHL, 1936: 391. Localidad tipo: “Nova Teutonia, Brasilien”.
Lectotipo: SMF 22470. Sinonimizado por MERTENS (1937a: 145).

Limnomedusa misionis SCHMIDT, 1944: 153. Localidad tipo: “Rio Paranay, Misiones Territory,
Argentina”. Holotipo: FMNH 9407. Sinonimizada por BARRIO (1971 : 667). GORHAM, 1966: 144,

Comentarios: La larva descrita y figurada por Cer (1980: 319, figs. 130E-F) no parece
atribuible a esla especie (LLANGONE & PRricion, 1985: 86).

Distribucién geografica: Presente en todo el pais, asociada a habitats de afloramientos
rocosos y suelos superficiales (GupyNas & GERHAU, 1981: 92). Ademads en la Provincias
argentinas de Corrientes y Misiones y en los Estados brasilefios de Paran4, Rio Grande do
Sul y Santa Catarina.

Familia Pseudidae FrrziNncer, 1843
Género Lysapsus Copg, 1862a
Lysapsus limellus Copg, 1862a.

Lysapsus limellum Corpg, 1862a: 156.

Localidad tipo: “Paraguay take on —river”, enmendado a “Curumba river” por Cope
(1862b: 351).

Tipo/s: Holotipo: “Mus: Smithsonian N°5494”, “now lost” de acuerdo a Frost{1985: 430).

Lysapsus limellum COPE, 1862b: 351. BOULENGER, 1882b: 187.

Pseudis limellum BERG, 1896: 161. NIEDEN, 1923: 367, MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 26.
Lysapsus limellus limellus GALLARDO, 1964e: 195, BARRIC & PISTOL pE RUBEL, 1970: 506.
BARRIO, 1970; 511. DUELLMAN, 1977: 197. GUDYNAS & RUDOLF, 1983: 2.
Lisapsus(sicllimellus ACHAVAL, et al., 1979: 197.

Lysapsus limellus FROST, 1985: 430 (parte) KLAPPENBACH, 1985: 12. KEHR & BAsso, 1990: 573,

Comentarios: kKLAPPENBACH (1985: 13) elevo a las subespecies de L. limellus a rango
cspecifico, a exepcion de L. bolivianus GALLARDO, 1961e, que la considerd una probable
subespecie de L. laevis PARKER, 1935.

Distribucién geografica: Conocida hasta el momento en Uruguay de una dnica localidad:
Termas del Arapey, Departamento de Salto (GUDYNAs & Ruporr, 1983: 2). Ademais en las
Provincias argentinas de Buenos Airtes, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa y Santa
F¢, los Estados brasilefios de Mato Grosso y Rondonia y Paraguay.

Género Pseudis WaGLER, 1830
Pseudis minutus GONTHER, 1859,

Pseudis minuta GUNTHER, 1859: 6.

Localidad tipo: “South America’. Restringuidaa “Maldonado, Repiiblica del Uruguay’’por
KLAPPENBACH (1985: 4).

Tipo/s: Holotipo BM 1947.2.25.96. segén DueLLMaN (1977: 198),

Pseudis minuta BOULENGER, 1882b: 187. BOETTGER, 1892: 26. BERG, 1896: 162. NIEDEN, 1923:
366. [DEVINCENZI}, 1925: 51. MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 26. FROST, 1985: 431,
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Pseudis mantidactyla COPE, 1862b: 352. Localidad tipo: “Buenos Ayres”. Tipo/s: “Mus. Acad.
Philada” (=ANSP). “Now lost” de acuerdo a FROST (1983: 430). Sinonimizada por KLAPPENBACH
(1985: 4). BOULENGER, 1883: 17. BOETTGER, 1892: 26. BERG, 1896: 162. CORDERO, 1919a; 408.
CORDERO, 1919b: 535. FERNANDEZ & FERNANDEZ, 1921: 134. NIEDEN, 1923: 367. MARELLI,
1924: 585. [DEVINCENZI], 1925: 51. CORDERO, 1933: 274. FREIBERG, 1942: 228,

Pseudis meridionalis MIRANDA-RIBEIRO, 1926: 27. Localidad tipo: “Rio Grande do Sul”.
“Tbrres, Rio Grande do Sul” segiin BOKERMANN (1966: 87). Tipo/s: Holotipo MNRJ 81 de
acuerdo a DUELLMAN (1977: 199). Sinonimizada por KLAPPENBACH (1985: 4). MARE-GARZON,
1958: 3. LEGRAND, 1959: 49,

Pseudis minutus FREIBERG, 1942: 228. SAVAGE & CARVALHO, 1953: 195. CEl, 1956: 57.
Pseudis paradoxus (no LINNAEUS, 1758) SAVAGE & CARVALHO, 1953: 195 (parte). CEI, 1956: 56.
Pseudis sp. VAZ-PERREIRA, 1956: 11,

Lysapsus mantidactylus GALLARDO, 1961e: 123. GALLARDO, 1964e: 197. BARRIO & RUBEL,
1970: 506. BARRIO 1970: 513. GARCIA, 1972: 657. DUELLMAN, 1977: 198. FrosT, 1985: 430,
GALLARDO, et al., 1985: 3. GALLARDO, 1987: 53.

Pseudis manridactylus MANE-GARZON & HOLCMAN-SPECTOR, 1967: 3.

Pseudis minutus KLAPPENBACH, 1969: 24. BRAUN & BRAUN, 1974: 37. DUELLMAN, 1977: 199.
GUDYNAS & GERHAU, 1981: 86. pE SA & GERHAU, 1983: 44, PRIGIONT & L ANGONE, 1983a: 84.
PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3. LANGONE et al., 1985: 3. KLAPPENBACH, 1985: 9. GUDYNAS &
RUDOLF, 1987: 178.

Distribucién geografica: Presente entodo el pais. Ademés en las Provincias argentinas de
Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios y Santa Fé y en los Estados brasilefios de Rio Grande
do Sul y Santa Catarina,

Superfamilia Ranoidea RAFINESQUE, 1815.
Familia Microhylidac NosLE, 1931 (1843).
Subfamilia Microhylinae NopLg, 1931 (1843).
Género Elachistocleis Parker, 1927b

La identidad y distribucién de las especies del género son extremadamente confusas
(NELsoN, in FrosT, 1985: 378).

Elachistocleis ovalis (ScuNeIDER, 1799),

Rana ovalis Scuneber, 1799; 133,
Localidad tipo: No citada.
Tipo/s: “not traced” segiin Frost (1985: 379).

Engystoma ovale BERG, 1896: 160. MARELLI, 1924: 585. [DEVINCENZI], 1925: 54.
Elachistocleis ovalis ovalis PARKER, 1927b: 4.

Elachistocleis ovalis PARKER, 1934: 121 (parte). KLAPPENBACH, 1969: 29. GARCIA, 1972: 657,
BRAUN & BRAUN, 1974: 35, GUDYNAS & GERHAU, 1981: 86.PRIGIONI & LANGONE, 1984: 3.
Elachistocleis ovalis bicolor MULLER & HELLMICH, 1936. 94. FREIBERG, 1942: 236 (parte). CEL,
1956: 65 (parte). LEGRAND, 1959: 49. SAEZ & BRUM, 1960b: 88. SAEZ & BRUM, 1961: 287,
Elachistocleis bicolor GUDYNAS, 1983: 93, WILLIAMS & GUDYNAS, 1987: 226. GUDYNAS &
RUDOLF, 1987: 179. LAVILLA & LANGONE, 1991: 119.

Comentarios: GuDYNAs (1983: 93) afirma: “...E. ovalis presenta un abdomen con lineas
vermiculares”, mientras que en la descripcion original de esta especie (SCHNEDER, 1799:
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132) se cita: “... color corporis superni dilute fuscus, inferne falvidus...” (=color del cuerpo
superiormente gris, inferiormente amarillo) caracter que lamayoriade los autores atribuyen
a E. bicolor.

En una revisién en proceso Hlevada a cabo por L. CERETTO CARCERELLI (COm. pers. a
JAL) E. bicolor VALENCIENNES, 1838 se considera un sinénimo de E. ovalis. En la lista
sinonfmica presentada se incluyen las citas para Uruguay y se excluyercn los diferentes
sinénimos en espera de la publicacion de dicha revisién. El mismo criterio impera en los
comentarios sobre su distribucion geografica.

Distribucion geografica: Esta especie ha sido citada en la literatura para unas pocas
localidades de Uruguay (Deptos. de Artigas, Cerro Large, Maldonado, Montevideo, Rivera
y SanJos€). Aqui afiadimos las siguientes, basados en material de la coleccién herpetol6gica
del MNHN: Parque del Plata (Deplo. Canelones) (MNHN 477). Artilleros (Depto.
Colonia)(MNHN 445). Cerro de Animas (Depto. Maldonado) (MNHN 465, 485). Arroyo
Salsipuedes, Estacién Francia (Depto. Rio Negro)(MNHN 1656). Boca del Arroyo Negro
{Depto. Rio Negro)(MNHN 950, 4249 al 4287). Arroyo Rocha, proximidades de Rocha. La
Coronilla (Depto. Rocha)(MNHN 953). La Paloma (Depto. Rocha)(MNHN 477). Paraje
“Isla Larga”, Sierra de San Miguel (30 Km al sur de 18 de Julio){Depto. Rocha) (MNHN
).Sierra de Mahoma (Depto. San Jos€)(MNHN 952 y 3878). Rincén de la Vassoura (Deplo.
Tacuaremb6)(MNHN 870 y 3864). Ruta 5 Km 371 (Depto. Tacuarembd)(MINHN 1481).
Tambores (Depto. TacuarembG)(MNHN 334).
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